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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



1^ 

III 



ИХ 

31& 
Р+3 



^с-Nв^р 




$В 176 265 



:. Селы 



о ПУТИ 

КЪ СВОБОДЕ 

1з(к1ьбт1 |М|«(1Шы раз9овпз 

(С% 9«1(а(р«с«овь «о ваше врсмЮ- 



м 



Е. Сельск1И. 



ПО ПУТК 

КЪ СВОБОДЕ, 

ТлаШМл цмщсмшы развм^я 

(01|1ш(Ю11Ч((1(о{ («меда въ РоссИ 
(Съ Цабрйовйъ «о ют вроч!). 



МОСКВА. 
1907. 



МОСКВА. 
Типографхя Ф. Я. >Б У РЧЕ, Тверской бул., д. Яголковскаго. 



• • • 



•^1->-- 

"'•.• •-••• 



Р45 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



стр. 
Предислов1е.«.. . 5 

I. Декабристы . 7 

II. 30-ые и 40-ые годы. Западники и Славянофилы. Герценъ. 

Кружекъ Петрашевцевъ • 15 

III. 60-ые годы. 21аден1е кр'Ёпостного права. Чернышевск1Й и 

Добродюбовъ 26 

IV. Результаты реформъ. Первые реводющонвые кружки. Поку- 

шен1е Каракозова. Нечаевъ. Нигилизмъ. „Историч. письма^ 

Миртова. Кружекъ Чаиковцевъ 33 

У. Утопичесюи соц1ализнъ. Начало Интернац10нала и Париж- 
ская коммуна 43 

VI. 70-ые годы. Бакунизмъ, лавризмъи якобинизмъ Ткачева . 48 
VII. Мирные пропагандисты. Революц!онное народничество и 

„Общество Земли и воле^' 56 

Л''111. Оипозиц10нное настроен1е въ обществ* 63 

XI. „Народная Воля" и „Черный Перед-Ьлъ" 65 

X. 80-ые годы. РеакцЫ и паден1е революц. народничества . 75 

XI. Развит1е капитализма въ Росс1и, разложен1е идеи народни- 

чества и начало соц.-демократ1и 77 

XII. Основы научваго соц1ализма 81 

XIII. Группа освобождешя труда . . . . 85 

XIV. Распространеше соц. дем. идеи въРоссш и с.-д. кружки . 91 
XV. Ростъ революцюннаго движен1я въ Росс1и 97 

XVI. Образование рос. соц. -дем. партш; партшные съ'&зды и 

развит1е с.-д. программы 101 

XVII. Аграрный вопросъ на Запад'6 и аграрная программа 1903 г. 

рос. соц. -дем. раб. дартш 1С8 

ХУ1М. Большевики и меньшевики и аграрная программа парт1и 

поел* 3-го съ-Ьзда парт1и 114 

XIX. Безвременье 80-хъ годовъ и Михаёловск1и 129 

XX. Парт1я соц.-револющонеровъ. Ея образован1е и теоретиче- 

ск1я основы. Максималисты 139 

XXI. Программный требовавзя партш с.-р. Трудовая народно- 

сошалистическая иарт1я 151 

Заключен1е 158 

Библ1о1-рафическ1Й указатель 167 



1^^03151 



г 



Замеченные опечатки. 



Страница Строка Напечатано Сл*Ьдуетъ 



1 


11 сверху 


гнета, безь 


гнета безъ 


20 


6 „ 


обшую 


общую 


23 


12 „ 


эмигрантовъ) 


(эмигрантовъ) 


28 


10 снизу 


къ крестьяна]«ъ „къ барскимъ 

кресгьянамъ" 


30 


10 „ 


и доказалъ 


доказалъ 


49 


2 сверху 


мвоззваше къ 
револ. молодежи^ 


воззван1я ^Къ ре- 
' зволюц. молодежи" 


51 


11 сверху 


пугачевскЕмъ 
Народъ 


нугачевскимъ. 
Народъ 


72 


10 „ 


отобран1ю 


распред'Ьден1ю 


80 


1 « 


народа мн4- 
н1я 


народа, а и мн*- 

Н1Я 


85 


8 снизу 


„безъ 


безъ 


85 


^ " 


парт1и" 


парт1и. 


91 


10 сверху 


увеличенная 


увлеченная 


99 


14 снизу 


забастовками. 


забастовками. (Н. 
Батуринъ). 


101 


12 сверху 


центръ рево- 
люц1оннаго 


центръ тяжести 
революцюннаго 


103 


13 снизу 


всю 


ц-Ьлую 


114 


1 сверху 


представлено 

4 , 


продоставлено 



1Т Р Е Д и с л о в I Е. 

Переживаемый нами революцюнный моментъ не им-Ьетъ 
прим^ЬроБъ въ истор1и. Одновременное выступлеше интел- 
лигенщи, пролетар1ата и крестьянства подъ знаменами соц1а- 
лизма вызываетъ переоц'Ьнку вс*хъ ц-Ьнностей. Эта по- 
сл'Ьдняя не можетъ не коснуться пересмотра и наших!» 
сощалистическихъ программъ, возникшихъ на фон'Ь лишь 
интеллигентскаго и рабочаго движешя. 

Этотъ пересмотръ неизбежно долженъ скоро сд'йлат'ч^ 

вопросомъ дня. Мы не ставимъ себ* этой больш^ ** ' . 

г^ ^, ^ V^ыли скоръе 

чи. Своимъ б'Ьглымъ очеркомъ мы им-Ьли вт. 

^ аимаго гнета. 

посильно СОД'ЬиСТВОВаТЬ ПОДГОТОВК-Ь уМОВЪ К^ ЯТР1Р** брчъ 

смотру. Если ВЪ заключеши намъ и приш^. 

н-Ькоторыми критическими штрихами существе. рволю- 

ки программъ, то это само собою вытекало х^ ^ „„„,^„„,.„ 
^ г^ « ^ « довъ, сознающихъ 

го обзора. Если нашей работой намъ у; ^ 

^ ^ ^ ведушдя къ дости- 

читателя, не проникнутаго сектантско! 

не ограничиваться при выбор* программцд ^ уничтоживши 

ознакомлешемъ съ программами, но Духовенства, а вм^ст* 

критическую оц-Ьнку, и если нашъ тру^ 
^ ^ "• ^^ ^^власти, выдвинувши 

этого первоначальнымъ пособ)емъ, то^ « 

' „ фомышленныи классъ, 

нашу задачу исполненной. ^ 

' ^ 'И братства, всколых- 

Ь ся ВЛ1ЯН1Я и кр-Ьпост- 
1К) вь самомь жалкомь 
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I. 

Револющонное движен1е въ Роши есть плодъ XIX в-Ь- 
ка. Это не значитъ, что до XIX в'Ька порабощенная Рос- 
С1Я мирно сносила гнетъ поработителей. Н'Ьтъ, крестьян- 
ство всегда враждебно относилось къ пом'Ьщикамъ и то 
зд'Ьсь, то тамъ проявляло эту свою вражду убхйствами, 
поджогами, хмассовыми аоб'Ёгами и грабежами; временами 
эта вражда проявлялась и всеобщими открытыми возста- 
шями противъ кр-Ьпостничества и роста государственной 
власти, за|землю и волю: таковы были бунты Разина, Пу- 
гачева и гайдамачина въ Малоросс1и. Но это были скорее 
взрывы негодовашя, протесты противъ нестерпимаго гнета, 
безъ понимашя способовъ избавлетя отъ угнетателей, безъ 
достаточнаго участхя элемента сознан1я, почему они и на- 
зываются СТИХ1ЙНЫМИ движешями въ отлич1е отъ револю- 
Ц1И, отъ возсташя при учаспи элеменювъ, сознающихъ 
какъ ц'Ьль возстан1я, такъ нг средства, ведупця къ дости- 
женш победы. 

Великая французская революц1я 1789 г., уничтоживши 
феодальное господство дворянства и духовенства, а вм-Ьст* 
съ ними и самодержав1е королевской власти, выдвинувши 
на поверхность истор1и 3-е сословхе— промышленный классъ, 
подъ знаменемъ свободы, равенства и братства, всколых- 
нула всю Европу. Не осталась вн* ся вл1яшя и кр-Ьпост- 
ническая Россия. 

Западный ураганъ засталь Росс1ю въ самомь жалкомь 



, ч -:;^.: : - 8.— 

'л|)Л(Тдщши:- первобытное состояшс землед1зл1я, натураль- 
ное хозяйство* (каждое хозяйство производило для себя 
почти все необходимое для жизни— съ-Ьстные принасьь 
одежду и пр.) и связанное съ нимъ отсутств1в разд'Ьлен1я 
труда, отсутствхе торговли, первобытные пути сообщон1я 
и жалкое состоян1е промысловъ. Въ соотв'Ьтств1и съ со- 
стоян1емъ производства находилось въ то время и устрой- 
ство общества, и положен1е производительнаго класса. 

Классъ производителей, крестьянство, находилось вь 
иолномъ рабскомъ подчинен1и у пом-Ьщиковъ на положе- 
н1и рабочаго скота. Безжалостная эксплуатац1я, торговля 
люцьми въ розницу и целыми деревнями, игра на нихъ 
въ карты, вскармливаше грудями кр*постныхъ женщинъ 
борзыхъ щенятъ, битье, порки, мракъ, поддерживаемый 
попами и безграмотствомъ. Надъ рабами возвышалось по- 
м-Ьстное дворянство, освобожденное отъ обязательной 
службы, но находившееся также въ рабскомъ подчинен1и 
у своего государя. Грубость нравовъ, л-Ьнь, нев'Ьжество, 
отсутств1е какихъ бы то ни было высшихъ интересовъ — 
общественныхъ, иолитическихъ или культурныхъ, обжор- 
ство, развратъ — вотъ характерныя черты этого класса, 
очерченныя Фонвизинымъ, Радищевымъ и другими писа- 
телями того времени, а впосл^дстихи такъ хорошо изо- 
браженныя Гоголемъ. Надъ этой обломов щ,иной возвыша- 
лась дворянская ар^стократ1я, придворная и столичная 
служимая знать, которой не чужды были интересы выс- 
шаго порядка. Она зачитывалась французской литерату- 
рой --временъ Людовика XVI. Въ ея среду проникали про- 
изведешя французскихъ вольнодумцевъ (Вольтеръ, Дидро, 
Д'Аламберъ). Она единственно представляла собою такъ 
называемое образованное общество. 
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Самъ Имиераторъ Александръ I въ первые годы своего 
царствовашя задавал ъ тонъ этой сред'Ь. Воспитанный 
швейцарскихмь республикаяцемъ Лагарпомъ, онъ о|срзркилъ 
себя лучшими людьми своего времени. Поел*, оффиигаль- 
ныхъ пр^емовъ онъ удалялся въ кабинетъ со своими 
друзьями Иовосильцевымъ, Чарторыжскимъ,- Строганорымъ 
и Кочубеемъ для бесЬды о благоденств1и Россш. . 

Это не могло не отразиться на настроеши аристократиче- 
ской образованной молодежи. Вотъ изъ этой-то среды и по- 
явились первые ростки молодой революцгонной Росс1и. 

Огромное значеше для русскаго общества им'Ьло втрр- 
жен1е Наполеона I въ Росс1ю въ 1812 году и посл'Ьдо- 
вавш1я засимъ событш. По выражен1к) одного изъ сол- 
датъ того времени, ,, вся Россхя пошла въ походъ". 

Русской армш, прогнавшей французовъ, пришлось про- 
быть годъ въ Германхи и несколько мфсяцевъ въ Париже. 
Эти обстоятельства были сильн^^йшими толчками вънашемъ 
обшественномъ развитш. Пребыванхе за границей сильно 
изм'Ьнило воззр'Ьш'я молодыхъ офицеровъ. „При такой об- 
становк-Ё каждый изъ насъвыросъ", — говоритъ Якушкинъ,— 
въ продолжен1е 2-хъ лЪтъ мы им^лн передъ глазами 
велик1я собьшь, рЬшивш1я судьбы народовъ, и н'Ькото-. 
рымъ образомъ участвовали въ нихъ; теперь было невы- 
носимо смотреть на пустую петербургскую жизнь и слу- 
шать болтовню старцковъ, выхваляющихъ все старое и 
порицаю щихъ всякое движенхе впередъ. Мы ушли оть 
пихъ на сто л-Ьтъ впередъ". . 

Съ другой, стороны, Имиераторъ ЛлександръЛ, по воз- 
вращенш изъ-за границы, р'Ьзко изменился. Все уцравле- 
Н1е государствомъ онъ перед^^^'ь знаменитому временщику 
графу Арэ^кчееву. Душа его была въ Европ*; въ Россш же 
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его интересовало бол-Ье всего увеличеше войскъ. „Разводы, 
парады и военные смотры были его почти единственныя 
занятая, заботился же онъ только о военных'Ь поселен1яхъ и 
устройств* большихъ дорогъ по всей Росс1и. О русскихъ 
онъ сталъ отзываться такъ: „каждый изъ нихъ илиплутъ 
или дуракъ" (Якушкинъ). Ц-Ьлыя седенхя превращаются въ 
солдатск1я казармы, отбираютъ у крестьянъ дома и имущество- 
Мужикамъ сбриваютъ бороды, над'Ьввютъ солдатсшя шинели, 
расписываютъ по ротамъ и капральствамъ. Возлагаютъ 
обязанности по служб* и работу въ пол* не для себя, а 
для полка. Это вызывало возмущетя, который жестоко 
подавлялись. Поел* бунта въ Семеновскомъ полку Алек- 
сандръ „окончательно перешелъ отъ народовъ, имъ прежде 
защищаемыхъ, на сторону властей и во вс*хъ случаяхъ 
почиталъ теперь своею обязанностью защищать священ- 
ный права царей". Съ этихъ поръ начались жесток1я пре • 
сл*дован1я всего передового и полное презр*те къ народу. 
Нищета, рабство, косность крестьянъ, 25-л*тняя каторж- 
ная служба солдатъ съ батогами и шпицрутенами, деспо- 
тизмъ царя — все это не могло не под*йствовать отталки- 
вающимъ образомъ на сд*лавшуюся воспрхимчивой душу 
образованной военной молодежи. 

Недовольство отразилось во вс*хъ кругахъ образован- 
наго общества. Въ петербургскихъ гостиныхъ стали раз- 
сужцать о реформахъ, улучшешяхт», о представительномъ 
правлеши. Наибол*е одушевленные приступили прямо 
къ д*лу. 

Они занялись составлен1емъ тайныхъ кружковъ-орга- 
низащй и выработкой плановъ переворота. 

„Германск1й союзъ доброд*тели" послужилъ образцомъ 
для составления организащи. Среди офицеровъ, по пройму- 
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ществу гвардейсквхъ полковъ, образовалось тайное обще- 
ство подъ назватемъ „Союза благоденств1я". 

Одни, бол'Ье ум-Ьренные члены его, хотЬли всЬми закон- 
ными средствами помочь правительству постепенно произ- 
водить реформы, КЛ0НЯ1ШЯСЯ на пользу народа. Друпе не 
в-Ьрили въ эту возможность и находили, что правитель- 
ство, его агенты и д'Ьйств1я не могутъ быть улучшены 
частичными реформами, пока остается въ сил* в.я система. 
Для уничтожен1я безправнаго положен1я народа необходи- 
мо было, поихъ мн'Ьшю, изменить самый образъ правлен1*я. 

Всл'Ьдств1е этихъ разноглас1Й „Союзъ благоденств1л" 
распался въ 1821 году. Вм-Ьсто него образовались 2 но- 
выхъ тайныхъ обп1ества: „С1>верное" въ 11етербург1э и 
„Южное" въ Тульчин'Ь — главной квартир-Ь южной армш. 
Въ С'Ьверномъ обществ!) главную роль игралъ поэтъ К. 0. 
Рыл'Ьевъ. Душой и руководителемъ Южнаго общества 
быль полковникъ П. И. Пестель. По ц4лямъ и средствамъ 
своимъ оба общества были чисто револющонными. Им'Ьлось 
въ виду организовать обширное возстан1е, захватить власть 
и зам'Ьнить самодержав1е народнымъ представительствомъ. 
На счетъ формы правлешя руководители обществъ перво- 
начально расходились: Северное ограничивалось консти- 
тушонной монарх1ей, Южное же желало ввести республи- 
ку. Въ конц* концовъ оба общества решили, въ случа* 
удачи возстан1я, „предложить корону Александру I, какъ 
конституцюнному монарху, если лее онъ отвергнетъ это 
предложен1е, сменить линаст1'ю и провозгласить союзнук) 
республику". 

Экономическ1Я требован1я были . довольно туманны и 
клонились къ уничтожен1Ю кр'Ьпостного рабства. При вы- 
полнен1в плана решено было взять въ пл'Ьнъ императора, 
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когда ойъ пр1'Ьдетъ на маневры южной арм1и; немедленно 
всл-Ьдг за этймъ занять Бобруйскъ и вступить въ сноло- 
Н1Я съ Варшавой и Петербургомъ, гд-Ь остальные заго- 
ворщики должны примкнуть къ возстан1Ю, арестовать са- 
мыхъ вл1ятельныхъ противциковъ, между прочимъ, брата 
императора, наследника престола. Псполнеше плана р'^^- 
шено было провести въ 1826 году во время маневровъ. 

Члены Союза работали около 8-ми л^тъ надъ организа- 
д1ей своего Союза путемъ вербовки членовъ и подготов- 
ки солдатъ. Внезапной смертью Александра 1-го подгото- 
вительная ихъ д-Ьятельность, не будучи доведена до конца, 
была прервана. Заговорщики р-Ьшили однако^ что насталъ 
часъ действовать р-Ьшительно. Константинъ отрекся отъ 
престола, вступилъ на престол ъ Николай, и вотъ въ день 
объявлешя вступлешя на престолъ новаго императора и 
приведешя къ присяг*, 14-го декабря 1825 года, решено 
было вывести войска, которыми командовали заговорщики, 
на Сенатскую площадь и огказаться отъ присяги Нико- 
лаю, требуя конституцш. Хотя въ усп-Ьхъ было мало 
в^ры, но общее настроеше было таково: жить такъ 
нельзяу для спасея1Я Россш необходимо пожертвовать собой. 

14-го декабря, на зар*, заговорщики-офицеры подняли 
своихъ солдатъ Московскаго полка, матросовъ гвардей- 
скаго экипажа и многихъ другихъ. Но прежде, ч^мъ они 
усп-Ьли выйти изъ казармъ, высшее начальство отъ пре- 
дателей узнало о предстоя щемъ и старалось помешать. 
Однако офицерамъ удалось увлечь большую часть войскъ 
и вывести на Сенатскую площадь. Много вооруженныхъ 
гражданъ присоединилось къ военнымъ. Составили карре 
вокругъ статуи Петра Великаго, съ нам-Ьрешемъ въ край- 
немъ случа1) сразиться съ войсками Николая. Послыша- 
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лись крики о свобод* и конститущи. Николай выставилъ 
навстр-Ьчу свои войска, но не зная разм-Ьровъ возмуще- 
Н1Я и нам'^Ьрешй заговорщиковъ, приказа лъ сначала петер- 
бургскому митрополиту Серафиму попробовать убедить мя- 
тежниковъ сдаться и сложить оружие. Митрополита вежливо 
попросили удалиться, Верхомъ вы-Ьхалъ генералъ Милорадо- 
вичъ и приказалъ мятежникамъ разойтись. Въ ответь на это 
раздался выстр-Ьлъ и генералъ упалъ на землю смертельно 
раненымъ. Тогда Николай, находившшся среди войска, 
приказалъ кавалерхи произвести аттаку. Генералъ Орловъ 
3 раза былъ отброшенъ со своимъ войскомъ. Послыша- 
лась команда стрелять артиллеристамъ, но выстр-Ьла не 
посл^Ьдовало. ^Слышалъ ли ты приказъ?" въ ярости за- 
рев-Ьлъ офицеръ на солдата, стоявшаго у перваго,оруд1я. 
„Ваше высокоблагородте... да в^Ьдь это наши"... Оцнако 
вскорЬ раздался залпъ картечи, и ряды возставшихъ быстро 
пор'Ьд'Ьли. Остальные храбро защищались, .но были без- 
сильны сопротивляться правительственной артиллерщ. Ни- 
колай поб'Ёдилъ. То же произошло и въ южной арм1и. 
Началась бейпощанная месть со стороны царя. Пестель^ 
Рыл'Ьевъ, Михаилъ Бестужевъ-Рюминъ, СергМ Муравьевъ- 
Апостолъ и Каховск1Й были повышены . Такихъ казней 
давно не было на Руси. Палачъ не зналъ своего ремесла 
и сд'Ьлалъ д-Ьло такъ плохо, что Рыл4евъ, КаховскШ и 
Муравьевъ-Апостолъ, сорвавшись . съ петли, упали на 
землю-, при чемъ посл-Ьднхй сломалъ себ-Ь ногу. Генералъ 
Чернышевъ, распоряжавгаШся казнью, приказалъ пов*- 
сить. йхъ вторично. 

116 заговорщиковъ, принадлежавшихъ къ образован- 
ному классу, были отправлены въ Сибирь на каторгу и 
поселеше. Сотни солдатъ были запороты до смерти. Дру- 
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пе были замучены въ исправительныхъ заведен1яхъ. Ты- 
сячи погибли на каторгЪ. 

Такъ кончилась первая попытка молодой Россш къ 
освобожден1ю отъ деспотизма, известная въ исторхи подъ 
назвашемъ возстан1Я декабристовъ. Настала мрачная эпоха 
Николаевщины. Все вннмаше даря и его сов-Ьтниковъ было 
направлено на то, чтобы сохранить свою власть во всемъ 
ея всемогуществе. Душилось всякое проявлеше мысли, 
воли, самод'Ёятельности. Строжайшая цензура вымарывала 
басни Крылова, не исключала даже транспарантовъ для 
чистописаюя изъ-подъ своего контроля. Въ каждомъ ми- 
нистерств'Ь была особая цензура. Были приняты самыя 
стропя м^ры, чтобы очистить университеты отъ духа сво- 
боды и заменить духомъ православ1я и военнымъ фрон- 
томъ. Литература опуст'Ьла. Подкупность и квасной пат- 
рютизмъ были тогда характерными ея чертами. Шпюнство, 
казематы, ссылки были широко пущены въ ходъ. Произ- 
волъ и взяточничество царили всюду. КрЬпостное право 
было въ полномъ разгар*. Хотя и было учреждено 10 
секретныхъ комитетовъ по крестьянскому вопросу, но они 
были безд'Ьятельны. Николай говорилъ, что „кр-Ьпостное 
право зло, но прикасаться къ нему есть большее зло". 
Крестьяне протестовали самоуб1Йствами, жалобами, под- 
жогами пом'Ьщиковъ, сЬчешемъ ихъ розгами, б'Ьгствомъ. 
Въ 1848 году было 54 случая волнеш'й. Но все подавля- 
лось вооруженной силой. 

Испуганное, растерявшееся высшее общество упало. 
„Аристократическая независимость, гвардейская удаль Алек- 
сандровскихъ временъ — все это исчезло сь 1826 года**. 
(Герценъ). 
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II. 



Но разъ „РосЫя пошла въ походъ**, она уже не могла 
остановиться. Декабристы погибли, но духъ декабристовъ 
остался жить. Общественное самосознан1е стало расши- 
ряться. Идеи в^ка проникли въ сл'Ьдующ1Й нижелел{аиий 
слой сытаго лворянства и обезпеченнаго чиновничества. 
Новое покол-Ьше молодежи — д-Ьти усадебныхъ дворянъ 
становились въ тупикъ отъ противор'Ьч1Й между идеалами 
и д-Ьйствительностью.— „Учитель, книги, университетъ го- 
ворили одно, и это одно было понятно уму и еердцу. 
Отедъ съ матерью, родные и вся среда говорили другое, 
сь ч'Ьмъ ни умъ, ни сердце не могли согласиться. Иро- 
тивор'Ьч1е это между воспитан1емъ и нравами нигдЬ не 
доходило до такихъ размЬровъ, какь вь дворянской 
Руси". (Герцеиъ). 

„Воспитан1е насъ очеловЬчивало;',-- говоритъ Герцен ь — 
„но челов-Ькл-то именно и не нужно было ни для 1ерар- 
хичсской пирамиды, ни аля преусп'Ьян1я помЬп^ичьяго 
быта. Приходилось или снова разчеловЬчиваться — такъ толпа 
и д-Ьлала, — или пр|'остановиться и спросить себя: „да нужно 
ли непрем'Ьнно служить!., хорошо ли дЬпствительно быть 
пом'Ьш.икомъ?" II вотъ молодые люди 30-хъ, 40-хъ годовъ 
с'ь замиран1емъ сердца слушаютъ разсказы о героизм* де- 
кабристовъ, ихъ имена дЬлаются для мысляпхей молодежи 
40-хъ годовъ святыней, они съ жадностью читаютт, о фран- 
цузской революцш, они съ восторгомъ вдумываются въ 
пронзведен1я первыхъ западныхъ соц1алистовь-утопистовъ 
Сенъ-Симона, Фурье, Роберта Оуэна. Въ Петербург* и 
Москв* соединяются въ кружки и совсЬмъ пыломъ моло- 
дости продаются изучению п-Ьмецкой философш Шеллинга, 
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Гегеля, Фихте. Особенно сильное вл1ян1е на всю после- 
дующую истор1ю оказали кружки Герцена съ Огаревымъ, 
Станкевича съ Б-Ьлинскимъ, Бакунинымъ, Грановскимъ и 
славянофиловъ съ Хомяковымъ, братьями Кир-Ьевскими, 
Аксаковыми и пр. Герценовсшй кружокъ сильно заинте- 
ресовался французскимъ сощализмомъ Сенъ-Симона и 
Фурье и револющей, кружокъ Станкевича съ БЬлинскимъ — 
изучешемъ теоретическихъ, философскихъ и литератур- 
ныхъ вопросовъ. Славянск1Й кружокъ погрузился въ 
глубь русской йсторш и изучен1е русской народности. 
Философ1Я Гегеля въ то время овлад-Ьла умами не только 
русской^ но и всей западной йнтеллигенцхи. И вс* эти кружки 
развивались подъ сильн-Ьйшимъ вл1яшемъ гегелевской фи- 
лософ1и. Увлечен1е Гегелемъ доходило до смешного. „Отно- 
шен1е къ жизни, къ действительности сделалось школь- 
ное, книжное; это было то ученое пониман1е простыхъ 
вещей, надъ которыми такъ ген1ально смеялся Гете въ 
своемъ разговор Ь Мефистофеля со студентомъ. Все въ 
самомъ д^л-Ь непосредственное, всякое простое чувство 
было возводимо въ отвлеченный категор1и и возвращалось 
оттуда безъ капли живой крови, бл-Ьдной алгебраической 
(отвлеченной) т-Ьнью. Во всемъ этомъ была своего рода 
наивность, потому что все это было искренно. ЧеловЬкъ, 
который шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, 
чтобы отдаваться пантеистическому чувству своего един- 
ства съ космосомъ; и если ему попадется по дорог Ь ка- 
кой-нибудь солдатъ подъ хм-Ьлькомъ или баба, вступившая 
въ разговоръ, философъ не просто говорилъ съ ними, но 
опред-Ьлялъ субстанц1ю (сущность) народную въ ея непо- 
срсдственномъ случайномъ явлен1и. Самая слеза, наверты- 
вавшаяся на в-Ьки, была строго отнесена къ своему по- 
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рядку, къ „Гомюту" или къ „трагическому вг сердце.". 
(Герценъ). 

Въ 183Г) г. появились знаменитыя „Философическ1я пись- 
ма" Чаадаева. Проникнутыя мрачной безнадежностью, они по- 
трясли всю мыслящую Росс1ю. Чаадаевъ, принадлежавппи 
къ покол'Ьнтю декабристовъ, въ своемъ письмЬ произнесъ 
безпощадную критику всему русскому и вынесъ „мрач- 
ный обвинительный приговоръ РоссЛи". 

Вотъ что говорилъ Герценъ о впечатлен!», которое 
произвело письмо: „Мысль томилась, работала, но еще ни 
до чего не доходила. Говорить было опасно, да и нечего 
было сказать. Долго оторванная отъ народа часть Росс1и 
прострадала молча, подъ самымъ прозаическимъ, бездар- 
пымъ, ничего не дающимъ игомъ. Каждый чувствовалъ 
гнетъ, у каждаго было что-то на сердц*, и всетаки вс1> 
молчали; наконедъ, пришелъ чепов11къ, который по своему 
сказалъ. Онъ сказалъ только про боль; свЪтлаго ничего 
НС было въ его словахъ, да и нЪтъ ничего и во взгляд*. 
Письмо Чаадаева — безжалостный крикъ боли и упрека 
петровской Росс1и; она им*ла право на него; разв* эта 
среда жал-Ьла, щадила автора или кого-нибудь". Николай 
приказалъ объявить автора сумасшедшимъ и обязать под- 
пиской ничего не писать, издателя сослать, а цензора 
уволить въ отставку. По В7> кружкахъ молодежи мысль 
заработала еще сильн-Ье. Молодежь стала искать выхода 
для Росс1и изъ безнадежнаго, какъ казалось тогда, поло- 
жешя. Р-Ьзко обозначились два лагеря: „славянъ" (поел* 
названныхъ славянофилами) и „западниконъ*". 

Оба лагеря исходили изъ одной и той же философ1и 
Гегеля, но пошли разными путями. Началась ожесточен- 
ная борьба между ними, слкды которой дошли и до на- 
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шихъ дней. Иамъ н-Ьтъ надобности излагать подробно 
зд-Ьсь взгляды той и другой школы, но отм-Ьтимъ только 
т* пункты споровъ, которые отразились на дальн-Ьйшемъ 
развитш общественно-политическаго самосознан1Я Росс1и. 
Прежде, однако сдЬлаемъ маленькое отступленхе на за- 
падъ, который оказывалъ все большее и большее В11ян1е 
на русскую жизнь и мысль. 

Старый феодальный порядокъ во Франд1и, основанный 
на произвол*, насилш и привилопяхъ, не сразу уступилъ 
м'Ьсто новому^ буржуазно-правовому порядку, основанно- 
му на промышленности, господств* капитала и равенств* 
всЬхъ передъ закономъ. Онъ долго сгце много разъ (в1. про- 
должен1е всей 1-ой половины XIX стол*т1я) поднимал ь 
голову, завлад'Ьвалъ позициями, творилъ расправу, отнималъ 
назадъ вс* завоевания буржуаз1и, подавляя свободу. Да- 
л*е, вскор* же поел* французской револющи обнаружи- 
лось, что вс*ми выгодами новаго порядка воспользовался 
только богатый классъ промышленности — влад*лы1.ы капи- 
тала, имуществъ п предпр1ят1п, бЬднып же классъ — ра- 
боч1в, ремесленники, крестьяне — оказались, напротивъ, об- 
д*ленными. Такъ крестьянство стало обезземеливаться, 
пролетар1атъ, т. е. рабоч1Й, лишенный всякой собственно- 
сти, сталъ быстро возрастать, сталъ объединяться и воз- 
ставать противъ своихъ притеснителей — вчерашнихъ своих!, 
союзниковъ. Эти факты отрачЗились на мн*н1яхъ русских ь 
мыслящихъ людей. Главнымъ поводомъ къ постоянными 
ра5Ноглас1ЯМъ служили реформы Петра 1-го. 

Какъ изв*стно, начало европеизаши Московской Руси 
положилъ императоръ Петръ I. Въ д*ляхъ государствен- 
ной самозащиты, государственна го управления онъ своими 
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жел'Ьзными ножницами перекроилъ старозаветный д^дов- 
СК1Й ьафтанъ на европейсюй камзолъ. Но реформы дол- 
гое время держались бол'Ье области государственной (вой- 
ско, флотъ, унравлеше). „Весь народъ, вся огромная 
масса русскаго крестьянства и большая часть такъ назы- 
ваемаго у насъ купеческаго сословхя продолжали жить 
такъ, какъ оно жило въ старину. По отношешю къ этимъ 
сослов1ямъ реформы Петра повели за собой страшный 
ростъ государственныхъ податей и иовинностей, грозив- 
шихъ окончательно задавить народъ подъ своимъ бреме- 
немъ. Крестьянство протестовало, какъ могло, вооружаясь 
вилами, топорами, иногда осьмиконечнымъ крестомъ и 
старой раскольничьей книгой". (Плехановъ). 

Западники утверждали, что все несчастхе Россш — въ ея 
отсталости, косности. Реформы Петра съ ц^лью европеи- 
защи Росс1н благодетельны. Цля счаст1я Россш необходи- 
мо скорейшее усвоеше европейской дивилизацти и куль- 
туры. Росс1Я должна итти по тому же пути, по какому 
шли все народы Европы. „Роль образованнаго класса,' — го- 
воритъ Тургеяевъ, западникъ чистой крови, — служить 
передавателемъ цивилизащи народу". «Народъ, передъ. 
которымъ преклоняются славяне, — консерваторъ чистой 
крови и даже носитъ въ себе зародыши такой буржуазхи 
въ дубленомъ тулупе, въ теплой и грязной избе и съ 
отвращен1емъ ко всякой гражданской ответственности и 
самодеятельности, что далеко оставилъ за собой западную 
буржуаз1ю". У Белинскаго пи на минуту не возникала 
надежда, что народъ молсетъ освободить и просветить себя 
(•воими собственными усил1ями. Въ одной изъ своихъ ста- 
рой онъ сь убеждешем'ь говорил ь, что .,ирогрессивное у 
иась можоть пттн голько сьорху". ., Удачный псходъ кресть- 
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янскаго возстан1я^ подобно Пугачевскому, былъ бы равноси- 
ленъ гибели всего насажденнаго въ Россш Петромъ". 

„Славяне" держались противоположной точки зр'Ьн1я. 
Они утверждали, согласно н'Ьмедкой философ1И Шеллинга, 
что ВСЯК1Й народъ им-Ьетъ свое историческое призванхе и 
непрем'Ьнно долженъ внести въ обшую сокровищницу че- 
ловечества СВОЮ „нащональную сущность". „Сущность" сла- 
вянской и особенно русской народности противоположна 
западному индивидуализму (личному началу) и лежитъ въ 
общинномъ быт-Ь. Весь патрхархальный бытъ Проникнуть 
общиннымъ началомъ. „Герма«о-романск1Й мхръ дошелъ до 
отвлеченной формулы (соц1ализма), до требовашя такого 
начала, которое составляетъ природу племени славянскаго; 
это начало даетъ живой, въ самомъ быт1и его заключаю- 
щшся отв-Ьтъ на посл^дшй вопросъ западнаго М1ра". 
„Общинное начало составляетъ основу, грунтъ всей рус- 
ской исторш прошедшей, настоящей и будущей" (10. Сама- 
ринъ, 47 года). Западъ отжилъ, не давъ надежды на бу- 
дущее. Славянству предстоитъ внести новое, оживляющее 
начало въ жизнь человечества. У запада нечему учиться; 
онъ не уберегъ силы народа ни отъ разрушительныхъ 
бедствхй револющи, ни отъ развит1я пролетар1ата. 

Петровская реформа съ самобытнаго пути, самой при- 
родой заложеннаго, насильственно повела Росс1ю по пути 
европейскихъ народовъ. „Выходъ за нами — говорили сла- 
вяне (приведено у Герцена), выходъ — въ отречен1и отъ 
петербургскаго пер10да, въ возвращен1и къ народу, съ 
которымъ насъ разобщило иностранное образован1о, ино- 
странное правительство и въ возврап1вп1и къ прежпимъ 
правамъ". При этомь славянофильство настаивало на не- 
обходимости изучения и ироведен)я вь жизнь народных'Ь 
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воззр'Ьшй и обычаевъ, какъ задоговъ правильнаго про- 
св-бщенхн и возвращенхя на путь истины для верхнихъ 
классовъ общества, оторванныхъ реформой отъ народнаго 
корня". (Пыпинъ). 

Ограничимся этимъ. Не будемъ приводить зд-Ьсь г15хь 
нелепостей, до которыхъ доходили славяне въ преклоное1и 
перед ь старЕ^мъ патргархальнымъ бытомъ, какъ, наприм'Ьръ, 
преклонеше поредъ православ1ем'ь, единешемъ царясъна- 
родомъ въ вид* самодержавхя и пр. Герденъ объясняетъ 
эти взгляды отчасти крайностью и увлсчен1смъ спорящей 
стороны, отчасти т-Ьмъ, что къ славяяофильскимъ мн-Ьн!- 
ямъ примазалась правительственная парт1я, находившая 
выгоду въ возвращен1и къ старин'Ь. 

Это и послужило началомъ къ отклоненхю славянофиль- 
ской партш вправо подъ руководствомъ Погодина и Ше- 
вырева. Славянофильство впосл'Ьдствхи выродилось въ яв- 
но реакщонное направлеше. ВсЬ эти споры отличались 
бол-Ье теоретическимъ характеромъ, они пока мало отра- 
жались въ жизни. 

А жизнь шла своей чередой. ПиколаевскШ режимъ не 
позволялъ хотя сколько-нибудь въ зам'Ьтной форм* про- 
водить на практик* вырабатываемые спорящими сторонами 
взгляды. 

Такь въ 1849 году были присуждены къ смертной каз- 
ни 23 человека, принаддежавшхе къ кружку Петрашев- 
скаго въ Петербург*, но „по особому милосердхю государя", 
какъ сказано въ указ*, смертная казнь зам*нена была 
каторжными работами. Вина членовъ кружка состояла въ 
чтен10, обсуждении и прпсутств1*и при обсужлон^и С0Ц1с1ЛП- 
гтимеекихь учен1й. 
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Такъ называемый кружокъ петрашевцевъ, состоявшхй 
изъ молодыхъ чиновниковъ, учителей, литераторовъ, былъ 
первый въ Росс1и сощалистическШ кружокъ. Къ нему были 
прикосновенны, сд'Ьлавшхеся впосл'Ьдств1и литературными 
знаменитостями М. Е. Салтыковъ, А. Н. Плещеевъ, в. М. 
Достоевсюй, Флоровсшй (въ Казани). Члены кружка ти;а- 
тельно изучали и подвергали обсуждешю учея1я француз- 
скихъ сощалистовъ. Причемъ особымъ по1слонен1емъ 
пользовался Фурье. На собран1яхъ они горячо обсуждали 
общественные порядки въ Роес1и, вопросы о политической 
свобод*, республик-Ь, гласномъ суд*, кр4постяомъ прав'Ь. 
При этомъ приходили къ заключению, что нужно действо- 
вать революц10ннымъ способомъ. Петрашевцы старались 
всюду будить общественную мысль. Съ этою ц^лью они 
образовывали подобные же кружки вь разныхъ городахъ. 
Знаменитое „письмо* Б^линскаго служило петрашевцамъ • 
однимъ изъ средствъ пропаганды. Б-Ьдинскш, крупн1ЬйшШ 
мыслитель западническаго кружка^ отказавшись отъ одно- 
сторонняго увлечен1я философ1ей Гегеля и признан1Я всего 
д^йствительнаго разумнымъ, въсвоемъ письм* изъ-за гра- 
ницы къ Гоголю (1847 г.) видитъ . только исключительно 
въ писатоляхъ, „не смотря на татарскую цензуру", един- 
ствснныхъ вождей, защитниковъ и спасителей отъ русскаго 
самодержав1я, православ1я и народности. 

Бакунинъ, уб'Ьждая БЬлинскаго уЬхать за границу, 
говорилъ: „возможно ли человеку излагать свои мысли и 
уб'Ьждеи1я, когда его мозгъ сдавленъ тисками, когда онъ 
можогъ каждую минуту ожидать, что къ нему явится бу- 
дочникь, схватить ого :1а тиворогь и посадигъ въ будку? 
![о11ростптолы1о такому даровитому чолои'Ьку, подобно 
болу миому моту, рас гочать сноо духовное оогатотво бозь 
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пользы. Онъ преждевременно истл'Ьетъ отъ внутренняго 
огня, который долженъ постоянно тушить въ себ'Ь". 

„Поймутъ ли, оц'Ьнятъ ли грядущте люди", — пишетъ 
Герценъ, — „весь ужасъ, всю трагическую сторону нашего 
существовашя? А между т-Ьмъ наши страдашя — ;1Точки, изъ 
которыхъ разовьется ихъ счастье. Поймутъ ли, отчего мы 
л'Ьнтяи, ищемъ всякихъ наслажден1Й, пьемъ вино и пр.? 
Отчего руки не поднимаются на большой трудъ, отчего въ 
минуту восторга но забываемъ тоски?". 

Сознан1е „ученой ненужности** погнало людей на чуж- 
бину. И зд^сь, за границей, уже въ качествЬ б^глецонъ 
омигрантовъ) наши „философы" развертывают!, во всю 
свои силы (Бакунйнъ,' Огаревъ, 1'ерионъ). 

Зд'Ьсь, за границей, наши западники, отбросивъ ролнг!- 
озно-государственныя нел'Ьпости славянофильства, во мно_ 
гомъ соглашаются съ учен10мъ слав>шофиловъ, и начи. 
наютъ дальше развивать эти основы. Такъ Герценъ (см. 
1\' т. соч.) писалъ: ,,На славянофилахъ лежит7> грЪх!., 
что мы долго не понимали ни народа русскаго, ни ого 
нстор1и. Ихъ иконописные идеалы и дымтэ ладана мЬшали 
иамъ разгляд1>ть народный бытъ и основы сельской жизни. 
11равослав1е славянофиловъ, ихъ историческ1Й патр10тизмъ 
и преувеличенно-раздражительное чувство были вызваны 
крайностями съ другой стороны. Важность ихъ воззр'1>и1п, 
ихъ истинная и существенная часть вовсе но вт, право- 
(мав1и и не въ исключительной народности, а В1, т-Ьх ь 
стих1яхъ русской жизни, которыя они открыли под'ь удоб- 
рошемь искусственной цивилизащи". 

„Возвращеше къ пароду они тоже поняли грубо, какъ 
большая часть западныхъ демократовъ, — принимая его 
совсЬмъ готовымъ. Они полагали, что дЬлитг» предразсуд- 
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ки народа значитъ быть съ нимъ въ единств'Ь. Что жерт- 
вовать своимъ разумомъ вместо того, чтобы развивать ра- 
зумъ въ народ*, —велишй актъ смирешя. Отсюда натяну- 
тая набожность, исполнен1е обрядовъ, которые при наив- 
ной в-Ьр'Ь трогательны, и оскорбительны, когда въ нихъ 
видна проднам'Ьренность**. „Ни Византшская церковь, ни 
Грановитая палата ничего больше не дадутъ для будуи1аго 
развит1я славянскаго Аира. Возвратиться къ селу, артели 
работниковъ, къ м1рской сходк'Ь, къ казачеству — другое 
д'Ьло; но возвратиться не для того, чтобы ихъ закрепить 
въ неподвижныхъ аз1атскихъ кристаллизащяхъ, а для того 
чтобы развить, освободить начала, на которыхъ они осно- 
ваны, очистить отъ всего наносного, искажающаго, или 
дикаго мяса, которымъ они обросли — въ этомъ, конечно, 
наше призван1е". (Герценъ). 

„Ошибки славянъ состояли въ томъ, что имъ казалось, 
что Росс1я им-Ьла когда-то свойственное ей развит1е, за- 
темненное разными событ1ями и, наконецъ, петербургскимъ 
пер10Домъ. Росс1я никогда не им-Ьла такого развит1я и не 
могла им-Ьть. То, что приходитъ теперь къ сознанш у 
насъ, то, что начинаетъ мерцать въ мысли (т. е. соц1а- 
лизмъ^, въ предчувств1и, то, что существовало безсозна- 
тельно въ крестьянской изб*, въ пол*, — то теперь только 
всходитъ на пажитяхъ исторш, утучненныхъ кровью, сле- 
зами и потомъ двадцати покол-Ьшй". „Это основы нашего 
быта — не воспоминан1я, это живыя стиххи, су1цествующ]я 
не въ л'Ьтописяхъ; но он* только уц'Ьл'Ьли подъ труднымъ 
историческимъ вырабатывашемъ государственяаго единства 
и подъ государственнымъ гнетомъ, только сохранились, но 
не развились". „Я даже сомнЬваюсь, говори л ъ Герценъ, 
шлись ли бы внутрени1я силы для ихъ развит1я бсзъ 
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пстровска^о иерюшу безъ перхода европейскаго образова- 
Н1Я. Одна мощная мысль запада, къ которой примыкаетъ 
вся длинная истор1я его, въ состояши оплодотворить за- 
родыши, дремлюпце въ патр1архальномъбытуславянскомъ. 
Артель и сельская община (по утверждешю Герцена, от- 
крытая Хомяковымъ и указанная нЬмцу Гакстгаузену Лк- 
саковымъ), разд'Ьлъ прибытка и разд-Ьлъ полей, шрская 
сходка и соединеше селъ въ волости, управляющхяся са- 
ми собой, все это краеугольные камни, на которыхъ со- 
зиждется храмина нашего будущаго свободно-общиннаго 
строя. Но эти краеугольные камни все же камни... и безъ 
западной мысли нашъ будущ1в соборъ остался бы при од- 
номъ фундамент*." (Герденъ,!! т.). 

„Тутъ н'Ьтъ большого достоинства, что мы неподвижно 
сохранили нашу общину, въ то время какъ германск1е 
народы ее утратили, но это большое счастхе, и его не на- 
до упускать изъ рукъ. Мы долго ждали, долго времени- 
ля. Воспользуемся опытностью нашихъ сосЬдей. Она имъ 
дорого стоитъ". (Герценъ, II т.). ■ 

Но какимъ образомъ произойдетъ это вл1ян1е западной 
мысли и оплодотворитъ наши краеугольные камни? Объ 
этомъ Герценъ, очевидно, им'Ьлъ весьма туманное представ- 
лен1е, такъ какъ въ виду неудачъ револющи 48-го года от- 
рицалъ способность Европы къ соц1алистическому перево- 
роту, а Росс1ю считалъ „къ нему не такъ неспособной". 

Отм'Ьтймъ еще взглядъ Герцена на предстоящее раз- 
вит1е Росс1и въ письм-Ь его къ Линтонувъ 1850 г. „Должна 
ли Росс1я пойти всЬми фазами европейскаго развпт1я, или 
ея жизнь пойдетъ по инымъ законамъ? Я совершенно от- 
рицаю необходимость этихъ повторсшй. Мы, пожалуй, дол- 
жны пройти трудными и скорбными испытаи1ями нашихъ 
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предшественниковъ, но такъ, какъ зародышъ проходитъ 
до рождешя всЬ низш1я ступени зоологическаго существо- 
вашя..." 

Изложеннымъ въ приведенныхъ выдержкахъ кругомъ 
идей (эти выдержки относятся большею частью къ време- 
ни поел* 1848 года) сближаются двавраждебныхъ досел* 
течешя, — западниковъ и славянофиловъ^ — и имъ — этимъ 
кругомъ мыслей — въ общемъ намечается дальнейшее раз- 
витее нашей передовой общ,ественной мысли въ> Росс1й 
какъ въ литературе, такъ и въ жизни. 

III. 

Иодъ ледяной корой крепостного права Росс1я, хотя и 
медленно и уродливо, но все же росла. II лучи света об- 
щечеловеческой мысли сквозь с'крую солдатскую шинель 
николаевскаго покроя все же проникали въ Росс1ю. Импо- 
раторъ Николай приказа лъ, „чтобы более не занимались 
пустой болтовней, чтобы стремлен1я диллетантовъ къ фи- 
л()Соф1и и политике были остановлены/* („Древняя и но- 
вая РоссЛя", записки Англичанина). По жизнь приказывала 
иное. 

Ростъ населен1я, развитее потребностей, развит1е про- 
мышленности, развит1е государственнаго хозяйства и управ- 
леп1я, все это создавало спросъ на образованныхъ лю- 
дей. Кругъ образованныхъ мало по малу возрасталъ. Въ 
него втягивались постепенно слои низппе: дЬти мелкихъ 
дворянъ, мелкихъ чиновниковъ, духовенства, промыш- 
ленниковъ, одннмъ словомъ — срэда разночинцевъ. Дентръ 
тяжести обп^сственнаго движенея мало по-малу передви- 
гался въ сторону низншхъ слоевъ, стоящихъ ближе къ 
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народу и не привыкшихъ отделять слово отъ д-Ьла. Въ выс- 
шую школу ватЬст* со школьными науками стали проникать и 
„нелегальный знашя", росло общественное сознаше. Росло и 
общественное недовольство. Росс1Я*выросла изъ своей кр-Ьпо- 
стной одежды, какъ взрослый выростаетъ изъ д'Ьтскаго 
платья. Кр'Ьпостной режимъ м-Ьшалъ ея дальнейшему ро- 
сту, это чувствовалось тогда всбй Россхей. Мыслящая 
часть ея признавала не изъ оаного только гуманнаго чув- 
ства, а изъ прямого разсчета,. что государство дальше не 
можетъ такъ существовать; расту щхе крестьянсше бунты, 
необходимость для государства денегъ, которыхъ кр-Ьпост- 
ной не могъ дать, застой промышленности, требующей 
государственнаго кредита, устройство дорогъ, просв'Ьщен1я 
и пр., — вся жизнь приводила къ необходимости уничтоже- 
Н1Я крепостного права. 

Крымская война и СевасгопольскШ разгромъ заставили 
и правительство признать необходимость раскр-Ьпостеть Рос- 
с1ю. Общественное возбуждеше къ 60-мъ годамъ возросло 
въ сильнейшей степени. Хотя правительство и занялось 
подготовлетемъ реформы, хотя Александръ II и пришелъ 
къ решешю о необходимости произвести переворотъ 
сверху, чемъ дожидаться его снизу, но передовая часть не 
ждала отъ этого ничего путнаго. 

Герценъ изъ Лондона принялся бить набатъ въ свой 
„Колоколъ**. ЧернышевскШ и Добролюбовъ, сквозь т^свыя 
рамки цензуры, водутъ проповедь сощализма и призыва- 
ютъ отъ словъ перейти къ делу. 

Они но возлагаютъ уже никакихъ надеждъ и упован1Й 
на культурныхъ русскихъ людей — Обломовыхъ, вскормлен- 
ныхъ „крепостными хлебами". Они мечтаюгь ужо о ,, кре- 
стьянском ь топорЬ", о томь^ чтобы помочь народу 1!амо- 
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му выстуиить на историческую сцену. Они желаютъ не 
одного уничтожешя кр'Ьпостного права^ а имъ рисуется 
сощализтическое переустройство общества. Служен1е наро- 
ду они возводятъ въ долгъ.Они горячо призываютъ выступить 
на сцену людей д'Ьла. „Правда, для пшрокой деятельно- 
сти н-Ьтъ у насъ широкаго поприща", — говорил ь Добролто- 
бовъ. „Правда, наша жизнь проходитъ въ мелочахъ, глу- 
постяхъ, интригахъ, сплетняхъ, подличанш; правда^ наши 
гражд8нск1е деятели лишены сердца и часто крепколобы; 
наши умники палецъ о палецъ не ударятъ, чтобы доста- 
вить торжество своимъ убЪжденгямъ, наши либералы и ре- 
форматоры отправляются въ своихъ проектахъ отъ юри- 
дическихъ тонкостей, а не отъ стона и воплей несчаст- 
ныхъ братьевъ. Все это такъ, но мы все таки думаемъ, 
что теперь въ нашем ь обществе есть уже м^сто великимъ 
идеямъ и сочувств1ямъ, и недалеко то время, когда этимъ 
идеямъ можно будетъ проявиться на д^лЪ". И люди делана 
заставили себя долго жцать. Н. Г. Чернышевсшй самъ 
уже принялъ учасйе въ ^д^л*", за что и поплатился ка- 
торгой. Правительство подозревало его въ участ1и въ деле 
Михайлова и составленш прокламацш къ крестья- 
намъ. 

Здесь мы должны сделать отступлен1е и остановиться 
на некоторыхъ взглядахъ Н. Г. Чернышевскаго. Этотъ 
глубокш мыслитель и экономистъ, пользующ1Йся всеобщимъ 
признанхемъ въ немъ оригинальнаго учеяаго, не только у 
насъ, но и заграницей, считается „отцомъ русскаго соща- 
лизма". И действительно, если Герценъ наметилъ даль- 
нейшее развит1е переновой общественной мысли, то Чер- 
нышевский въ своихъ литературныхъ трудахъ, помещен- 
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йыхъ въ журнал* ,,Современникъ* поставил!, общестйем- 
ную мыоль^'на прочный научный фундамснтъ и явился 
властителемъ^думъ покол1^н1я конца 50-хъ и начала ОО-хъ 
годовъ и вдохновителемъ передовыхъ борцовъ 70-хъ 
годовъ. 

Въ виду предстоящаго освобожден1я крестьянъ Н. Г. 
Чврнышевск1Й выступилъ съ горячей защитой общиннаго 
влад'Ьн1я зохмлей противъ многочисленныхъ противниковъ 
изъ ученаго и литбратурнаго м1ра передачи земли кресть- 
янамъ на общинныхъ началахъ и сторонниковъ личной 
поземельной собственности. Въ ц'Ьломъ ряд'Ь статей (57, 
58, 59 гг.) Н. Г. удалось разбить своихъ противниковъ 
и блестяще отстоять поземельную общину. Онъ доказалъ, 
что общинное землевлад'Ьн1е предохраняетъ населеше отъ 
быстраго развит1я пролетар1ата, что оно нисколько не пре- 
пятствуетъ развит1ю сельскаго хозяйства и, наконецъ, что 
отъ общиннаго землевлад'Ьюя землед'Ьльдамъ легче перей- 
ти къ общественной обработке земли, ч'Ьмъ отъ подвор- 
наго. 

„Община убиваетъ энерпю въ чслов'Ьк'Ь"... Мысль эта, 
говоритъ Н. Г. Чернышевскш, — р-Ьпаительно противор'Ьчитъ 
всЬмъ изв'Ьстнымъ фактамъ исторш и психолопи, доказы- 
ваюшимъ напротивъ, что въ союз'Ь укрепляется умъ и 
воля челов':Ька. 

„Введете лучшаго порядка д-Ьлъ чрезвычайно затруд- 
нено въ Западной Европе безграничнымъ расширешемъ 
юридическихъ правъ отдельной личности. Братья въ сое- 
диненш живутъ гораздо съ большимъ благосостоян1емъ, 
нежели могли бы жить разд'Ьлившись — (это известно 
каждому поселянину у насъ). Но для этого нужно по- 
жертвовать частью своего пол новласт1Я родовому союзу..,** 
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„Не легко отказываться, хотя бы лаже отъ незначитель- 
ной части того, ч'Ьмъ уже привыкъ пользоваться, а на 
Запад-Ь отдельная личность привыкла уже къ безгранич- 
ности частныхъ правъ. Польз1> и необходимости взаим- 
ныхъ уступокъ можетъ научить только долгШ горьшй 
опытъ и продолжительное размышлен1е. Иа Запад'Ь луч- 
Ш1Й порядок!» экономическихъ отношен1Й соединенъ съ 
пожертвован1ями и потому его учреждение очень затруд- 
нено. Онъ противенъ привычкамъ англ1Йскаго и фран- 
цузскаго поселянина". 

„То, что кажется утопхен въ одной странЬ, супюству- 
етъ въ другой какъ фактъ"... „Т* привычки, проведен1е 
которыхъ мъ народную яшзнь кажется д'Ьлом7> неизмери- 
мой трудности англичанину и французу, существуютъ у 
русскаго какъ фактъ народной жизни". 

Сражаясь съ „философскими предуб'Ьжден1ями" своихъ 
противниковъ, которые опирались на то, что обп1,ина пер- 
вобытное учрежден1е и, какъ все первобытное, по гегелевской 
теор1и развит1я, должна разложиться и уступить м^сто личной 
собственности, И. Г. ЧериышевскШ воспользовался т-Ьмъ же 
закономъ развит1я явлен1Й, установленным!^ Гегелемъ. „Геге- 
левской д1алектикой" идоказалъ он7>, чтопроцессъ разви- 
т1'я не останавливается на частной собственности, что 
частная собственность иаизв'Ьстной ступени развит1я снова 
должна перейти въ свою противоположность, сходную по 
форм'Ь съ первоначальной, только съ бол'11е широкимт> 
содержан1емъ. Первобытная коммуна черезъ частную соб- 
ственность должна перейти къ сознательному устройству 
общества на коммунистическихъ началахъ. Не обязатель- 
но каждому пароду въ одинаковой форм-Ь и продолнш- 

-е. пер10дъ частной 
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собственности. Когда известное общественное явлен1е въ 
изв'Ьстномъ народ* достигло высокой степени развитгя, 
ходъ его до этой степени въ другомъ, отставшемъ наро- 
де, можетъ совершаться гораздо быстрее, нежели какъ. 
совершался у передового народа. „Средшя степени^ если 
и достигаютъ реальнаго осуществлешя, то разв* только 
самаго ничтожнаго по размеру и еще болЬе ничтожнаго 
по отношешю къ важности для практической жизни... „Он* 
даже и вовсе могутъ не осуществляться въ „фактахъ 
д-Ьйствительности", а достигать только „теоретическаго 
быг1я**. Подъ вл1ян1емъ передовыхъ народовъ, отсталые 
народы „могутъ по;1ниматься съ низшей ступени на выс- 
шую, минуя средше логичесше моменты''. 

Рисуя такое будущее Россш, Н. Г. ЧернышевскШ хо- 
рошо понималъ, что Росс1я, досел* мало участвовавшая 
въ экояомическомъ движенш, быстро вовлекается въ него, 
и нашъ бытъ, остававшШся до сихъ поръ чуждымъ вл1ян1ю 
т'Ьхъ экономическихъ законовъ, которые обнаруживаютъ свое 
могущество только при усиленш экономической и торго- 
вой деятельности, начинаетъ быстро подчиняться ихъ си- 
л-Ь... Онъ принималъ во вниман1е и т* отрицательный 
услов1я, въ который ставилась община закономъ о выкуп* 
земли и обременен1емъ ея платежами. Онъ предвид-Ьлъ неиз- 
бежное поднятхе ц'Ьнъ на землю, развит1е внешней торговли, 
быстрый ростъ промышленныхъ капиталовъ, изменеше всего 
матер1альнаго быта наро;1а. „Руссше люди, волей-неволей, 
должны будутъ въ матерхальномъ отношенш жить, какъ 
живутъ другхе цивилизованные народы", перейти отъ на- 
туральнаго хозяйства къ капиталистическому, заменить 
домашнее производство сукна и другихъ ткаГ^^й фабрич- 
нымъ и т. д. „Все это совершится па наших ь глазахч. 
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въ селахъ, какъ до сихъ поръ совершалось только въ 
городахъ..." „Но каковы бы ни были эти преобразованхя, 
да не дерзпемъ мы коснуться^* , — призывалъ Н. Г. Черны- 
шевсшй, - у^свлщеннаю, спасишелънаго обычая^ осшавленнаю 
намъ натею прошедшею жизнью, б'Ьдносдь, которой съ 
избыткомъ искупается однимъ этимъ драгоц'Ьннымъ насл-Ь- 
Д1емъ, да не дерзнемь мы по'сятуть на общинное пользо- 
ваше землями *), на это благо, от!» пр1обр'Ьтешя котораго 
теперь зависитъ благоденствхе землед'Ьльчеекихъ классовъ 
Западной Европы". 

Рамки нашего труда не позволяютъ намъ дальше оста- 
навливаться ла поучительныхъ страяицахъ нашего вели- 
каго учителя. Скажемъ еще несколько словъ о томъ, 
какъ представля^1ъ себ'Ь П. Г. ЧернщшевскШ переход ь 
отъ общиннаго землевлад'Ьн1я къ обпщнной обработке и 
къ окончательному торжеству сощализма. Придавая такое 
огромное значен1е въ этомъ переход* вдхяшю передовыхъ 
странъ,въ самой русской жизни онъ вид-Ьлъ только пока ра- 
сту щ1я силы интеллигенцш, которая и должна была защи- 
щать общинное землевлал^-Ьнхе, зести сощалистическую 
пропаганду, доказывать необходимость для устранешя нс- 
достатковъ общиннаго землевладЪнхя перехода къ общин- 
ной обработке земли, заводить ассоцхащи на подобхе из- 
в'Ьстныхъ мастерскихъ героини романа „Что д'Ьлать" В-Ь- 
ры Павловны. 

Нельзя не сожалеть о томъ, что Н. Г. Чернышевскш 
не усп'Ьлъ ознакомиться съ экономическимъ учешемъ 
Маркса, что ясно видно изъ его „Прим-Ьчанхй" къ переводу 
политической эконом1и Милля, гд'Ь провоцится критика 



•) Курсивъ нашъ. Е. С. 
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буржуазной политической экономш еще съ точки зр*и1я 
утопическаго сощализм!, которую западные содхалисты 
тогда считали уже устаревшей *). 

МогучШ, проницательный умъ Чернышевскаго, если бы 
не была насильственно прервана деятельность этого вы- 
дающагося публициста, могъ бы съсамаго начала устано- 
вить правильное отношен1е къ учешю великаго Маркса 
и т*Ьмъ сократить блуждай1е общественной мысли посл*- 
дующихъ покол^нШ въ лабирингЬ, изъ котораго она до 
сихъ поръ не можетъ выбраться. 

Сделавъ длинное отступлен1е къ теор1и, мы будемъ 
продолжать фактически разсказъ. 



Иоявлеше „людей дфла" совпало съ иаден1емъ кр-Ьпо- 
стного права и отчасти имъ обусловливалось. 

Какъ никакъ, а кр-Ьпостное право рушилось... „По- 
рвалась ц^пь великая, порвалась, разскочилася: однимъ 
концомъ ло барину, другимъ — по мужику". 

Общество русское, однако, недолго ликовало. „Въ пер- 
вой половин* 60-хъ годовъ",.— говоритъ К. К. Арсеньевъ,— 
„вследъ за великимъ днемъ 19-го февраля реакцюнныя 
стремлешя дворянъ-помещиковъ стали быстро расти и 
укрепляться". Окончательно потемн^лъ горизонтъ къ 1868 



1) Учен1в Маркса ужъ тогда яользовадось известностью въ Гер- 
маши, — въ 1848 г. вышодъ, знаменитый „Манифестъ" Маркса и Эн- 
гельса. Пероводъ же сочинен1я Маркса даКанитадъ", вышедшаго въ 
1867 г., появился на русскомг язык* только въ 1872 г. 
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году, — „темнота была уже явлен1емъ нормальнымъ и при- 
вычнымъ. Ни одна реформа не была формально отменена, 
но всЬ были въ большей или меньшей степени обрезаны, 
обезсилены, извращены". По выражешю поэта, „рановре- 
менныя м'Ьры теряли должные разм'Ьры и пятились на- 
задъ". Въ 1867 году было закрыто петербургское зем- 
ство за то, что оно потребовало отъ министра Валуева 
отчотъ въ израсходоваши продовольственнаго капитала. 
Начались ст'Ьсненхя печати, проявлялось явное недобро- 
желательство къ новымъ судамъ. Отъ крестьянскихъ учре- 
жа.ен1Й уц'Ьл'Ьло только одно имя; крестьянсшй вопрост 
было признано считать навсегда пор1>шеннымъ, больше 
несуществуюш.имъ. „Взам^нъ податной реформы усилена 
была губернаторская власть". Мельчали люди, мельчали 
учрежден1я, усиливался духъ хищешя и наживы, всплы- 
вало наверхъ все легкомысленное и пустое. Современный 
герой въ сатир* Салтыкова-Щедрина, отставной корнетъ 
Толстолобовъ подаетъ проектъ, который осуш,ествился на 
самомъ д-Ьл* поздн'Ье въ вид'Ь земскихъ начальниковъ: 
^губернаторовъ^ предлагаетъ Толстолобовъ, назначать везд* 
изъ м-Ьстныхъ пом'Ьщиковъ^ яко знаюш,ихъ обстоятель- 
ства, уЬзды разделить на округа, округа на дистанши и 
какъ т*, такъ и друпе сдать въ управлен1е благрнадеж- 
ныхъ и знающихъ обстоятельства мЪстныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ". „Земства занимаются,— по выражешю Салтыкова, — 
безконечными спорами о луженш больничныхъ рукомойни- 
ковъ и нижнемъ б'Ьль'Ь, заботами о чистот-Ь половъ и 
плевательницахъ, взаимнымъ восхвален1вмъ, взаимнымъ на- 
д-Ьленхемъ тысячными окладами". А народу предоставлено 
питаться лебедой и толченой древесной корой. Благод1з- 
гольнос'гь реформь стала сказываться уже въ первое де- 



еятйл'Ьт1е знаменитой свободы ужасными голодовками кр^^ 
стьянъ въ 67, 68 и 70 годахъ. у 

Одинъ старикъ крестьянинъ, помнлнцй кр-Ьпостяое II ра- 
но, недавно, возвращая автору этого труда книгу Джан- 
плева „Эпоха великихъ реформъ", съ отвращеюемъ ска- 
за лъ: „если бы эта книга была моя — я ее немедленно бы 
сжегъ. Уничтожен1е кр;Ьпостного грана подобно запаху 
жареной баранины, которую поднесли къ носу голоднаго 
и не дали съесть". 

На первыхъ же порахъ услов1Я освобождения вызвали 
недовольство и бунты среди крестьянъ, съ которыми пра- 
вительство расправлялось разстр'Ьливан1емъ и жестокими 
истязан1ями бунто?авшихъ. Такъ напр., въс. БезднТ>, Ка- 
занской губ., военная команда разстр1зляла множество 
крестьянъ, на кол*няхъ умолявшихъ начальство показать 
имъ „царскую грамоту съ золотой печатью". 

„Велишя реформы" уже въ моментъ своего возникнове- 
ния не вызывали къ себ-Ь дов'Ьр1Я въ сред* наиболее раз- 
витыхъ людей, къ которымъ относились х5отрудники „Со- 
временника". Наибол-Ье чуткая и развитая молодежь уже 
съ 1861 г. складывается въ тайные революц1онные 
кружки подъ разными назван1ями: „Общества земли и во- 
ли**, „Молодая Росс1я", „Общество топора" и пр. Харак- 
терной чертой этого движен1я была ув-Ьренность въ пс- 
изб'Ьжности' народнаго возстан1я. Кружки ставили себ1| 
Н'Ьлью возбудить въ крестьянств'Ь всеобщ1Й грозный бунтъ 
иротивъ правительства, пом'Ьщиковъ, купцовъ и вообще 
противъ всего существу ющаго строя; разрушить этотъ 
строй, а на развалинахъ его народъ воздвигнетъ новое 
общество , на сощалистическихъ началахъ. Для этого не 
требовалось, по мн15тю этихъ молодыхъ кружковъ, еще 
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йа йгпытавШйХъ, что такое жизнк, никакой подго1'обки, 
никакой работы. Нужно только возбудить народъ къ воз- 
стан1Ю. Средство было одно: писан1е и распространен!^ 
нрокламашй. За то кашя это было прокламащи! Въ нихъ 
ниспровергались алтари, троны, релипя, государство, од- 
нймъ словомъ, все, что служило тормазомъ къ свободному 
развит1ю народа. На развалинахъ стараго строя долженъ 
воздвигнуться свободный союзъ свободныхъ самоуправля- 
ющихся областей. „Выход;ъ изъ этого гнетущаго, страш- 
наго положешя, — говорится въ одной прокламацш,— губя- 
щаго современнаго человека, на борьбу съ которымъ тра- 
тятся его силы, одинъ — революдтя, революпдя кровавая и 
неумолимая, револющя, которая должна изменить ради- 
кально всЬ, всЬ безъ исключешя основы современнаго 
общества и погубить сторонниковъ нын'Ьшняго порядка". 

Это движен1е происходило одновременно съ возсташемъ 
Польши, и члены общества „Земля и Воля'^ им-Ьли связь 
съ повстанцами. Это вызвало еще большхя репрессии со 
стороны правительства, и реакщонная печать, подъуправле- 
Н1емъ знаменитаго Каткова, редактора „Московскихъ В*- 
домостей", стала приписывать съгбхъ поръ всЬ наши вол- 
нен1я „польской справ-Ь" и открыла проповедь уничтоже- 
н1я нащональной физ10ном1и народовъ, населяющихъ Рос- 
С1Ю, и превращен1я всЬхъ въ „истинно русскихъ людей" . 

Революцтонная пропаганда не им'Ьла въ то время ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на народъ. Крестьянство, какъ мы сказа- 
ли, бунтовалось поел* освобождешя, но бунтовалось, какъ 
говорилъ одинъ современникъ, — „на кол'Ьняхъ". Оно тре- 
бовало „царской грамоты съ золотой печатью**, которую, 
будто бы скрыли помещики. Въ грамогЬ должна бытьобъ- 
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явлена настоящая воля со всей землей... Прокламашиже К1> 
шшу не попадали. ОнЬ, если и им11ли вл1ян1е, какъ, наг 
ирим^ръ^ прокламац]я Михайлова, или прокламац1я, кото- 
рую правителиство приписывало Чернышевскому, то вл1Я' 
н1е это отразилось на революцшнномъ настроен1и разно- 
чинской молодежи. Правительствомъ, какъ изв'Ьстно, были 
приняты самыя р-Ьшительныя м'Ьры противъ расиростра- 
нен1я тайныхъ обществъ и оно, подавивъ жестокими м1»- 
рами польское возбтан1е, ожесточенно стало дросл'Ьдовать 
всЬхъ недовольныхъ. Но это нисколько не под']Ьйствовало, 
и въ 1866 году зародился новый соц1алистическ1Й кру- 
жокъ Ишутииа, задавш]йся ц'Л^лью ^сорганизовать в(уЬ 
протестую1шя силы Роос1и" и стать во глав* поб-Ьдонос- 
ной народной револющи. Выстр'Ьдъ Каракозова (въ 186.6 г. , 
4 апр'Ьля^ въ Александра II , сд:Ьланный . преждевременно, 
какъ говорить каракозовцы, поиЪшалъ вылолнетю плана. 
Нечего говорить, какое ^ смятен1е произвело это происшо- 
ств1е въ лагерЪ консерваггоровъ. Началась небывалая тра- 
вля всего, им-Ёющаго признаки интеллигеищи. Аресты, 
ссылки, тюрьма. Отбиран1е подписки объ отречен1и отъ 
нигилизма, отъ журнала „Современникъ^^ (Чернышевскаго 
и Добролюбова) и отъ лжеучешй сощализма. Муравьевъ 
въ Петербург':]^ выдавалъ нигилисткамъ желтые билеты. 
Араповъ (полишймейстеръ Москвы) разослалъ циркуляръ: 
„такъ какъ среда^ возрастившая Каракозова, заклеймила 
себя въ глазахъ общества, между т]Ьмъ на бульва{)ахъ и 
на улицахъ встр'Ьчаются личности, асм']Ьливаюицяся но- 
сить костюиъ, присвоенный сказанной средой, то предпи- 
сывается частному приставу такой-то части обязать под- 
пиской всЬхъ нигилистокъ, живушихъ въ его учасхитЬ, не 
стричь волосъ, носить шиньонъ, кринолинъ и не носить 
Б. Седьск1$1, 2 
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сннихъ очковъ и маленьквхъ крутлыхъ шляиъ.^ (Шишко. 
„Круясокъ чайковдевъ"*). Это не вомогало. 

Въ 1868 году разыгралось знаменитое Нечаевское д']^о. 
Мы не будемъ его описывать. Благодаря личности орга- 
низатора, въ немъ было много исвусвтвеннаго, раздутаго. 
Д'Ьло въ томъ, что Нечаевъ, обладавга18 необычайной энер- 
пей и см']Ьлостью, взялъ на себя задачу сорганизовать 
строго конспиративную организашю. Для этого онъ всЬмъ 
привлекаемымъ въ организащю говорилъ, ' чго къ возста- 
н1ю все готово, все сорганизовано, только посвящать въ 
тайны организащи никого нельзя, и члеиъ .организад1и 
можетъ знать только 3-хъ. Организащя эта провалилась 
и въ идейномъ отношеши не оставила сл'Ьда, кром:Ь идеи 
строгой конспиращи и централизащи. • 

Но веЪ эти революцюнныя попытки бОгХЪ' годовъ «были 
только предв':Ьстниками массоваго револющоннаго движешя 
интеллигенщи сл'Ьдующаго десятил'Ьтхя. Вызванные кр*]^» 
постной реформой къ духовной жизни ц'Ьлые новые сдои 
народа НС дремали. Широко разлилось среди нихъ общее 
умственное брожен1е. Къ литератур'1^ и образовашю. начали 
пр1общаться обширный группы населешя. Выступилъ окон- 
чательно на авансцену разночинецъ, среди котораго стали 
попадаться единицами рабоч1е и бывш1е кр']Ьпостныб. 

Для высвободившейся изъ*подъ кр1^постныхъ устоевъ раз- 
ночинской молодежи, д'1^тей разореиныхъ мелкихъ и сред- 
нихъ пом^ш.иковъ, духовенства и служилаш сослов1яу на 
первыхъ порахъ выступили личные вопросы,, вопросы о 
личномъ счастш, объ освобожден1и и равноправш жен- 
щины, о нравственной и справедливой жизни. Литература 
принялась за переоц'Ьнку вс:Ьхъ ц'Кнност^, за безаощад- 
ную критику всего существующаго. Особенно крупную 
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роль сыгралъ въ этрмъ д-Ьл* журналъ „Русское Слово** 
съ Цисаревымъ во глав*. Благодаря блестящему таланту 
этого писателя широкимъ потокомъ ра:зливается среди но- 
выхъ слоевъ интеллигенщи отрицательное отношен1е къ 
релипи, матер1ализмъ, естественно-научное лн'ровоззр-Ьнхе 
западныхь мыслителей. Переводы Бюхнера и Молешотта, 
галантливыхъ выразителей новаго въ то время м1ровоззр'Ьг 
Н1Я, сделались настольными книгами. ВсЬ старые боги, отжи- 
вшая мораль, фарисейская релипозность, патрхархальная 
семья, все, что напоминало старый отживш1Й строй, 
отрицается. 

Для „мыслящаго реалиста" не существуетъ пока во- 
проса, им-Ьетъ ли онъ право на „личное счастье". Оно 
пе подложить для него сомн'Ьн1ю. Вопросъ разбирается 
только, какъ его достигнуть съ наименьшей затратой силъ. 
„Соц1а.1ышй вопросъ", „вопросъ о народ 1^" решается 
очень просто. Мыб'Ьдны, потому что нев-Ьжественны. Нужно 
доказать только „убыточность незнан1я". Дайте „мыслящему 
пролетар1ю" накопить знанШ, не накладывайте на его пле- 
чи бремени, и онъ „просв-Ьтитъ" глупыхъ, онъ разсЬетъ 
ту тьму црецразсудковъ, которая м-Ьшаетъ намь на каж- 
домъ шагу устраиваться ращональнымъ образомъ. 

Такое умонастроеше получило у насъ названхе „ниги- 
лизма". 

Пер10дъ нигилизма продолжался очень не долго. Страш- 
ный голодъ 1867 — 68 г. разбудилъ все русское общество, 
начинавшее уже опочивать на лаврахъ „освобождеяхя 
крестьянъ". Потрясающее впечатл4н1в произвелъ этотъ 
голодъ на молодое покол'Ьше. Передъ „разночинцемъ" и 
„кающимся дворяниномъ" выступилъ вопросъ о народ- 
ныхъ б'Ьдств1яхъ и общемъ разстройств*. Обнаруживается 
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бозплодность либеральныхъ реформъ, недМствительно^хь 
1го.гальныхъ средствъ борьбы. Иисаревщина и естествозна- 
1110 уступаюгь свое м-Ьото опять Б-Ьливскому, Герцену, 
Чернышевскому, Добролюбову. Университетская молодежь 
проникается зав-Ьтами своихъ учителей. Она съ жадностью 
зачитывается немногочисленными заграничными револю- 
цюнными издашями. Въ этой литературе она мщстъ раз- 
р'Ьшен1я вопросовъ своей взбудордясенной сов'Ёсти: нм'Ьетъ 
ли она право, воспитавшись на деньги наро^^а, заниматься 
личнымъ усовершенствован1емъ въ то время, когда народъ 
мретъ отъ голоднаго тифа и цынги? Какова цена про- 
гресса? По является ли интеллигентъ неоплатнымъ долж- 
никомъ народа? Особенно выдающуюся роль въ разр^ше- 
Н1И вопроса „что д-Ьлать'' сыграли знаменитый «Исторцче- 
СК1Я письма" Миртова (Лаврова) 1868 года. Въ своихъ 
иисьмахъ П. Л. Лавровъ сум'Ёлъ затронуть самыя чувствя- 
тельныя струны молодежи. Онъ высчитывалъ^ что стоить 
многострадальному народу тотъ прогрессъ, который до- 
стается только привилегированнымъ классамъ. 

Онъ доказывалъ молодежи изъ привилегированнаго клас- 
са, что она, пользуясь вс1ми плодами прогресса, несеть 
и отв-Ьтственность за вс1^ страдан1я народа, выносящаго 
на своихъ плечахъ этотъ прогрессъ. Призывая къ рас- 
плат* за неоплатный долгъ народу, П. Л. Лавровъ дово- 
дилъ настроен1е молодежи до высокой степени идеализма 

указывал ъ дорогу ,,революшонерамъ изъ привидегяро- 
ванной среды": идти въ массу, чтобы под'Ьлиться съ 
неЮ' своими знан1ями, разъяснить ей причины ея стра- 
дан1й и звать ее на борьбу противъ сущесгвующаго 
порядка. И вотъ молодежь иол* вл1ян1емъ своихъ 
учителей приходить кь выводу: отказаться огь са- 
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мого себя и пожертвовать жизнью для блага народа. 
Одни иолвтичссше перевороты безполезны и даже вредны, 
этому учитъ опытъ запада... Въ нихъ народныя массы 
не играютъ самостоятельной роли, а служатъ сл'Ьпымъ 
оруд1емъ въ рукахъ буржуаз1и. Для счаст1Я народа необ- 
ходима сощальная револющя. Разр'Ёшеше сощальнаго во- 
проса — въ соцгализм'Ь. Реформы ни къ чему не приводятъ, 
необходимо народное возсташе. Эти вопросы занимали 
первое жЬсто въ кружкахъ молодежи конца 60-хъ и на- 
чала 70-хъ годовъ. 

Такимъ обрааомъ, въ начал'6 70-хъ годовъ въ Петер- 
бург]Ь и Москв'Ь образовались многочисленные тайные сту- 
двнческ1е кружки, коммуны и группы самообразовашя. 
Самый вльятельный и многочисленный нзъ нихъ былъ кру- 
жокъ Чайковскаго. Его члены играли большую роль до 
самаго конца рсволющоннаго дввжен1я 70-хъ годовъ. 

Одушевленный револющонными стремлен1ями^ съобщимъ 
понимашемъ сощализма скор'Ье, какъ нравственйаго иде- 
ала, ч'Ёмъ экономическаго учен1я, им'Ья за собой р'Ёши- 
мость „уплатить долгь народу", пожертвовать для этого, 
если понадобится, самою жизнью, и не им'Ёя позади себя 
никакого револющоннаго опыта, новый слой молодой Рос- 
С1И открылъ свой походъ ои;упью, безъ всякой опред'Ё- 
ленной программы. Первоначально было поставлено зада- 
чей создать изъ интеллигентной и преимущественно сту- 
денческой молодежи сощально-револющонные кружки, ком- 
муны для пропаганды среди молодежи. Надо зам'Ътить, 
что въ начал Ь 70-хъ годовъ для револющонныхъ стром- 
лвн1Й въ Росс1и совершенно не было почвы. Либеральное 
образованное обпхество еще находилось подъ обаянхемъ 
реформъ Александра II, еще в'Ьрило въ возможцость ихъ 
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дальн1ЬЗшг1го мирваго развитая, на реакц1ю смотрЪло, 
какъ на временную заминку и къ начавшемуся револю- 
щонному ДВИЖСН1Ю относилось недоброжелательно. Только 
что окрылившаяся промышленность росла, но рабочШ классъ 
только что складывался — стачки среди рабочихъ были 
явлен1емъ исключительнымъ. Крестьянство, взбунтош1- 
вшоеся на другой день великихъ реформъ, было задавлено 
и притихло. Молодые реводюцюнеры пытались вл1ять на 
земцевъ, на лвбераловъ, но, не найдя зд'Ьсь почвы для 
револющонныхъ стремлешй, обратились къ рабочей сред'Ь. 
Заведены были связи съ заводскими и фабричными рабо- 
чими Петербурга и Москвы, Одессы, Шева, Харькова, 
Херсона, Вятки, Орла и др., среди нихъ устроены были 
кружки для пропаганды соцтализма и роволющи путем ь 
произнесен1Я р1^чей, чгешя лекшй и раздачи книгъ... Но 
это былъ только подготовительный пер1одъ движсшя. 

1ккор'Ь въ 1873 году, когда революцюнное настроен1е мо- 
лодежи значительно окр-Ьпло, передъ многочислонпыми 
кружками ея выступилъ вопрось о массовой пропаганд1^ 
о ироникиовен1и въ пародныя массы съ цклью вызвать 
массовое движение кростьянъ и рабочихъ, о необходимости 
для этой ц-Ьли самимъ интеллигентамъ превратиться въ 
рабочаго, слиться съ сермяжной средой. 

Къ этому времени направляющую роль софально-полити- 
ческаго движен1я заняла у насъ окончательно наша загра- 
ничная эмигращя, жившая сперва въ Лондон'Ь, а потомь 
въ Швейцар1и. 
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Для того, чтобы было понятно дальнМшее наше дви- 
жен1е, необходимо кратко коснуться утопическаго соща- 
лизма Сенъ-Симона, *1 урье и Роберта Оуэна, ген1альныхъ 
предшественниковъ явившагося позднее научнаго соща- 
лизма Маркса и Энгельса. Какъ было уже упомянуто, ве- 
ликая французская револющя, вместо ожидаемой свободы, 
равенства и братства, принесла за собой разслоеше 3-го 
СОСЛ0В1Я *) на классы буржуазш и пролетартата, т.-е. ра- 
бочихъ, лишенныхъ собственности. Вотъ какъ Энгельсъ 
характеризуетъ явивш1яся отношвн1я вовыхъ классовъ (въ 
стать* „Отъ утотикъ научной теорш")- Обнаружилось, что 
осуществившееся „освобождеше собственности* отъ оковъ 
феодализма — длямелкаго горожанина и мелкаго крестьянина 
означало только воэможноеть свободно продать важнымъ 
господамъ сш)ю мелкую собственность, угнетенную чрез- 
м'Ьрной конкурренщей крупнаго капитала и крупнаго зем-» 
левлад'Ьшя; т-е. освобожден1е собственности для мелкаго го- 
роханинаи мелкаго крестьянина превратилось въ освобождеше 
отъ собственности. РасцвЪтъ промышленности на капиталистн-» 
ческихъ оенован1яхъ сд'Ьлалъ бедность и нищету трудящихся 
массъ однимъ изъ услов1Й, необходимыхъ для суп1.вствоваюя 
общества. По словамъ Карлейля, наличный расчетъ все 
больше и больше становится единственнымъ связующимь 
звеномъ для общества. Число преступлешй росло съ каж- 
дымъ годомъ. Вместо прежнихъ феодальныхъ пороковъ, 
которые стушевались, пышно расцвели буржуазные пороки, 

♦) 1-мъ сосло&1<змъ считалось -- дворявство, 2-мъ— ду^совеиства 
3-мъ — буржуаз1Я, рпбоч1е, ремесленники, крестьяне. 
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который до птого вромони прозябали въ тити. Торговля 
всо болыпо и 6ол1Лпс принимала мои1енническ1Й характер!.. 
Братство, бывшее революшоннымъ девизомъ, осуществи- 
лось въ форм* каверзъ и зависти, рожденныхъ борьбой 
коикурренц1и... 11орабощен1е путемъ насил1я сменилось 
подкупомъ. Мечъ — этотъ первоначальный рычагъ обгце- 
ственяой силы — уступилъ свое мЬсто деньгамъ. Право 
первой ночи перешло отъ феодальныхъ властителей кь 
буржуазнымъ фабрвкантамъ. Проетитущя развилась до не- 
бывалыхъ разм'Ьровъ. Даже бракъ, какъ и раньше, остался 
узаконенной формой и оффищальной личиной проститущи 
и, какъ прежде, дополнялся супружескими изм'Ьнами. Однвмъ 
словомъ, если сравнить со всЬмъ этимъ блестящ1Я обЪ- 
щан1я просветителей, то окажется, что общественные и 
политичесше порядки, установленные благодаря „побЪдЁ 
разума"", представляли собой ничто иное, какъ варрика- 
туру, способную вызвать горькое разочароаанхе. Недоста- 
вало только людей, которые констатировали бы это разоча- 
роваше общества, и так1е люди выступили на сцену съ 
начала новаго в'&ка. Въ 1802 г. появились „Женевск1я 
письма" Сенъ-Симона, въ 1808 г. вышло въ св^тъ первое 
сочинеюе Фурье, а 1-го января 1800 г. Робертъ Оуэнъ 
началъ управленхе своей фабрикой Нью-Ланаркомъ, давшее 
богатый матер1алъ для его посл4дующихъ проэктовъ. 

Мало было понимать бол'Ъзнь в^ка, нужно было открыть 
и средство для ея исц-Ьлетя. Крупная фабрично-заводская 
промышленность съ громадными фабриками, паромъ, ма- 
шинами тогда только что возникала въ Англш, а Франщи 
она была еще незнакома. 

Пролетархатъ, выд'Ьливпцйся изъ среды неимущихъ массъ, 
везд* былъ еще совершенно не способенъ къ одмостоя- 
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тельной полнткческой д-Ьятельности. Такимъ образомъ, 
дМствительность начала в'Ька не ука-зывала сама средствъ 
избавлен1я, и мыслителямъ приходилось отъ разума при- 
думывать планы избавлен1я. И вотъ всяк1й по своему, пу- 
темъ умствован1я, пытался придумать такую систему со- 
щальныхъ отношен1Й, при которой не было бы б'Ьдности 
и неравенства. Они думали, что достаточно придумать, какъ 
перестроить общество на справедливыхъ началахъ, начать 
проиов'Ьдывать этотъ планъ и указать лрим-Ёръ, и общество, 
во всякое время, въ какомъ бы положеши ни было ого хозяй- 
ство, — послушаетъ проповедника, решится и перестроить 
жизнь — согласно плану реформатора, на началахъ спра- 
ведливосги. За свои фантастичесше планы переустройства 
первые мыслители- соп,1алисты и прозваны утопистами. И 
дМствительнр, жизнь разбила всЪ начинан1я первыхъ со- 
ц1алистовъ. Въ первую половину XIX стол'Ьт1я пролетар1атъ 
всюду возстаетх противъ своихъ угнетателей, Сощалисты 
утопической школы пробуютъ провести въ жизнь револю- 
ц1оннымъ и мирнымъ путемъ свои планы сощальныхъ пре- 
образованШ, но терпятъ полное поражен1е (Баэаръ, Бар- 
бесъ, Бланки, Луи Бланъ); ихъ планы не оказывали ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на исходъ борьбы пролетар1ата. И во- 
обще планы планами, а жизнь шла независимо оп» 
реформаторовъ. Бозсташя рабочихъ всюду жестоко по- 
давлялись буржуаз1ей, и первая половина XIX в'Ька 
характеризуется временемъ буржуазной реакщи. Буржуа- 
31Я, испугавшись пролетар1ата, не побрезговала въ 1851 году 
содМствовать водворешю во Франщи императорскаго абсо- 
лютизма Наполеона III. П'Ьчто подобное устроила буржуа- 
зия и въ Герман1и: тамъ она въ 1848 году вошла въ 
сд'Ьлку съ монарх1ей 1ля подавлен1я . продстар1ата. Неудач- 
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ный опытъ 48-го года повергъ въ отчаяше многихъ 
сторонниковъ счаст1я рабочаго класса. Это отразилось и 
на настроен1и нашей интоллигенд1и. Такъ, мы вид'Ьли, что 
даж,е заиадникъ Гсрцснъ но ждалп» уже отъ запада сошаль- 
наго переустройства. Но съ другой стороны этотъ опы'п. 
заставилъ глубоко задуматься обществеиныхъ мыслителей 
надъ причинами, подъ вл1яи1емъ воихъ изм'1Ьнястся обще* 
ственное устройство, и помогъ Марксу и Энгельсу — твор- 
цамъ научнаго соц1ализма — поставить вопросъ обществен- 
наго переустройства въ зависимость отъ состоян1я произ- 
водства и выяснить законы общественнаго развит1я. Обла- 
дая гегелевской широтой м1ропониман1я, пользуясь всЬми 
научными прюбр'Ьтен1ями в'Ька, Марксъ и Энгельсъ корон- 
нымъ образомъ перестроили теор1ю сощальиаго переворота. 
Нонросъ о соц1ализм'1з, т. -о. объ общоственномъ влад'Ьн!» 
орудгями производства, общественномъ ими иользован1и, 
т. -е. общественномъ производств-Ь и общественномъ ра<*;- 
пред'Ьлеши продуктовь производства, п|)евратился съ т-Ьхъ 
поръ изъ д-Ьла справедливости, о которой мечтали иде- 
алисты, въ д*ло экономической необходимости при изв'Ьст- 
номь С0СТ0ЯН1И производства. Въ 1847 году ими состав лснъ 
быль Манифостъ коммунистической парт1и по предложвн1ю 
Лондоискаго Союза комму нистовъ, а въ 1864 году они учре- 
дили международный рабоч1Й союзъ, въ основан1о котораго 
й былъ положенъ Манифест ь коммунистической парт1и. Въ 
псмъ было изложено ц1^льиое, законченное, веоохватываю- 
пц^е М1ровоззр'Ьн1е основателей научнаго сощализма. Это 
произведен1е, по выражен1ю Маркса, явилось артилдер1(?й 
рабочаго класса ; современная сощалъ - демократическая 
программа, принятая па. с'Ь'Ь:<д'Ь сощаль - цемокративь 
въ ЭрфуртЪ, въ 1891. году, является только развит1емь 
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ИДОЙ, изложоиныхъ въ Манифост-Ь, который смЬло можно 
назвать Евангелхемъ сощализма для рабочихь,. подобно 
книгЬ евангелистовъ для христ1анъ. 

Получившая со времени союза коммунистовъ свое начало 
сощалистическая рабочая партия, впосл*дсавш принявшая 
назвайю сощалъ-демократической, стала быстро распро- 
страняться въ странахъ запада, особонно въ 1'ерман1и, гдЬ 
большую роль въ д'Ьл* успешной организащи рабочей 
парт1и сыгралъ знаменитый Фердинаидъ Ла^саль, держав* 
шШся вь общемъ т1}Х'ь же взглядовъ на сои.1ализмъ, что 
и Марксъ и Энгельсъ. 

Въ Париж*, во время осады ого пруссаками, въ 1871 году, 
рабочхо, члены Интернад1оиала, приняли участ1е въ вов- 
стан1и и могли уже оказать значительное вл1ян1о на на- 
правлен1е д'Ьятельности Парижской коммуны. 

Рабоч1е держали въ своихъ рукахъ Парижъ 4 месяца 
и издали рядъ указовъ сощалистичоскаго характера... 
Хотя члены Парижской коммуны и поплатились геройской 
смертью (восторжествовавшая буржуаз1я во глав* съ Тьо- 
ромъ разстр'Ьляла десятки тысячъ коммунаровъ), но самый 
факт7> вромонна1'о нахождон1я власти въ рукахч> пролета- 
р1ата произвелъ глубокое, оболряюп1.ес впочатл'Ьн1о. 

Вь международномъ союз* рабочихъ приняла участие и 
наша эмигращя: Лавронъ и Бакунинъ. Они явились про- 
водниками рабочаго социализма въ Росс1'и и долго были 
идейными вдохновителями посл*дующаго нашего соц1аль- 
но-раволющоннаго движен1я ()0-хъ и 70-хъ годовъ, къ 
которому мы сойчасъипереходимъ, ао научпомъ сощализ- 
ма и ВЛ1ЯН1И его на русское революцшнае движение намъ 
опю придется говорить поел*. 
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За границей въ то время скопилось большое количе- 
ство русскихъ, частью эмигрантовъ, б'Ьжавшихъ отъ прави- 
те льственнаго пресл-Ьдованш, частью учащейся молодежи. 
Самые вл1ятельные изъ эмигрантовъ М. А. Бакунинъ и 
П. Л. Лавровъ были членами Интернац1онала, а пос^л'Ьдн^й 
былъ свид'Ьтелемъ дней Парижской коммуны. Они лично 
были знакомы съ Марксомъ и Онгельеомъ, а 13акунинъ 
съ Прудономъ. Заграничная молодежь до 74 года груп- 
пировалась въ 11юрих1> около Бакунина и Лаврова. 
„Вм'Ьсто занятой медициной, для которой пргЬхали за 
границу, они присутствовали на засЬданхяхъ Интерна- 
Ц10нала, изучали политическую экономию, Маркса, Баку- 
нина, Прудона и др. основателей евроиейскаго сощалиа- 
ма**, — говорить о находившихся заграницей молодыхъ 
людяхъ участникъ движешя 7()-хъ годовъ Кравчин- 
СК1Й. Можете себ* представить т-Ь чувства и настро- 
ен1я, которыя должны были охватить заграничную моло- 
дежь, находившуюся въ такой атмосфер-Ь и получавшую 
съ родины изв-Ьстхя объ об1цемъ подъем* духа молодежи, о 
начинающемся среди нея движен1и, объ организацш тамъ 
револющонныхъ кружковъ, о попыткахъ пропаганды и пр. 
Б'Ьжавшш изъ Сибири Бакунинъ, бывшШ членъ кружка 
Станкевича, радвернувш1Й за границей всю свою неугомонную 
револющонную натуру, является однимъ изъ основателей 
анархическаго сощализма (поздн^Ье онъ разошелся съ 
Интернащоналомъ, въ 1872 г. былъ исключенъ изъ числа его 
членовъ и основалъ свой союаъ, лодъ назвашемъ „Юрской 
федеращи").М. А. Бакунинъ собираетъ вокругъ себя молодежь 
и ведетъ пропов-Ьдь анархическаго сощализма, издаетъ 
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сочинен1я: ^11стор1я Инторнацшнала", „Государственность 
и анарх1я", „Воззван1я къ революцюнной молодежи**, 
„Анарх1я по Прудону* и пр. Изложимъ вкратц-Ь суп^ность 
взглядовъ Бакунина, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и анархизма того 
времени, такъ какъ посл'1^дшй довольно полно отразился въ 
идеяхъ Бакунина. „Существован!е государства**, — говоритъ 
Бакунинъ, „въ какой бы то ни было форм'Ь, несовм'Ьстимо 
со свободой пролетар1ата, оно не допускаетъ братскаго 
мождународнаго союза народовъ; мы хотимъ уничтожешя 
вскхъ государствъ". (Программа Славянскаго отд1злешя Ин- 
тернацюналау. „Оъ государствомъ должно неминуемо погиб- 
нуть все, ято называется юридическимъ правомъ^ всякое 
устройство сверху внизъ путемъ законодательства и пра- 
вительства, устройство, не имевшее другой ц'Ьли, кромФ. 
эксплуатащи народнаго труда въ пользу управляющихъ 
классовъ", „Уничтожеше государства и юридическаго пра- 
в{1 необходимо будетъ им-Ьть сл'Ьдств1емъ уничтожение лич- 
ной насл-Ьдственной собственности и юри/1Ической семьи, 
основанной на этой собственности". Уничтожеше государ- 
ства, права собственности и юридической семьи сдЬлаетъ 
возможнымъ организащю народной жизни снизу вверхъ на 
основаши коллективнаго соединенна го труда и общей соб- 
ственности. „Народная жизнь, народное развит1е, народный 
прогрессъ принацлежатъ исключительно самому народу. 
Этотъ прогрессъ совершается, конечно, не путемъ книжна- 
го образовашя, а путемъ естественнаго наростаи1я опыта 
и мысли, передаваемаго изъ рода въ родъ, и необходи- 
мымъ образомъ расширяющагося, углубляющагося по со- 
держай1ю, совершенетвующагося и облекающагося въ свои 
формы, разумеется, чрезвычайно медленно, путемъ безко- 
нечнаго ряда тяжкихъ и горькихъ историческихь исиыта- 
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нш, доведшахъ, наконец'ь, въ наше время народныл массы, 
можно сказать, вс:Ьхъ странъ, но крайней м4р*, всЬхъ 
европейскихъ странъ, до сознашя, что намъ отъ нриви- 
легированныхъ классовъ и отъ ныц'1Ьшн0хъ государствъ, 
вообще отъ политическихъ переворотов!, ждать нечего, 
и что они могутъ освободиться только собственными сво- 
ими усил1ями,иосредствомъ соцхальвой револющи. Это самое 
опред']Ьляетъ всеобпин идеалъ, нын'ё въ нихъ живущШ и 
д-Ьйствующш/' (Прокламащя къ револющонной молодежи). 

М. А. Бавунинъ полагадъ, что „идеалъ русскаго народа *• 
по существу вполн* соотв'Ьтствуетъ идеалу, вырабатываю- 
щемуся за посл'Ёднее время въ сознан1и пролетар1ата ла- 
тинскихъ странъ. „Въ основаши идеала русскаго народа 
— говоритъ Бакунинъ — лежать сл'Ьдующ1Я 3 главныя чер- 
ты: 1) уб-Ьжденхе, что земля вся принадлежитъ народу, 
орошающему ее своимъ потомъ и оплодотворяющему ее 
собственноручнымъ трудомъ. 2) Признан1е права на поль- 
зовавхо землею не лицомъ, а ц']Ьлой общиной, м1ромъ, раз- 
д'Ьляющимъ ее временно между лицами; 3-я черта одина- 
ковой важности съ двумя предыдущими, это какъ бы 
(,,^иа§^'*) абсолютная автоном1я, общинное самоуправлс- 
н1е и всл-Ьдствхе того, враждебное охношенхе общины къ 
государству" . (Тамъ же). 

Есть черты, и затемняющая народный идеалъ; таки- 
ми онъ считалъ: 1) патрхархальность, 2) поглощеше лица 
мхромъ, 3) в-бру въ царя и христханскую в-Ьру какъ пра- 
вославную, такъ и сектантскую. Съ этими чертами необ- 
ходимо всЬми силами бороться, да я самъ народъ уже, — 
утверждалъ Бакунинъ,— противъ нихъ борется. 

Какъ же достигнуть уннчтоженш государства, частной 
собственности и юридической семьи, какъ водворить на 
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ихъ развалинахъ идеалы на4)ода: свободную федеращю 
свободныхъ общинъ? Для Бакунина это казалось просто. 

Въ русскомъ народ*, — говорить М. А. Бакунинъ, — су- 
ществуютъ въ самыхъ широкихъ разм-Ьрахъ два элемента, 
1«акъ необходимыя услов1я сошальноИ револющи. Онъ 
можетъ похвастаться чрезнЬрной нищетой, а такъ же раб* 
ствомъ безлрим'Ьрныиъ. Страдашямъ его н'Ьтъ числа и 
нореноситъ ихъ онъ не терпеливо, а съ глубокимъ и 
страстнымъ отчаяшемъ, выразившимся уже два раза исто- 
рически двумя страшными взрывами, бунтомъ Стеньки 
Разина и бунтомъ пугачовскимъ Народъ нашъ явнымь 
образомъ нуждается въ помощи. Онъ находится въ такомъ 
отчаяиномъ положен1и, что ничего не стоитъ поднять лю- 
бую деревню. Но хотя и всяшй буатъ, какъ бы неуда- 
чонъ онъ ни былъ, всегда полезенъ, однако частных ь 
вепышекъ недостаточно. Надо поднять вдругъ всЬ деревни. 
Что это возможно, доказываютъ намъ громадныя движе- 
нья иародныя подъ предводительствомъ Стеньки Разина и 
Пугачева. Таквмъ образомъ на интеллигенщи лежитъ 
обязанность объединить межцу собой передовыхъ людей, 
„естевтвенвыхъ революц10неровъ изъ русскаго крестьян* 
скаго М1ра'', разрозненныхъ, разъединенныхъ обособленно- 
стью и замкнутостью общинъ. Не учить народъ, — утвер- 
ждалъ Бакунинъ, — должна революцюнная интвллигенц1я, 
ей нечему его учить, а объединять и призывать къ воз-* 
сташю. 

Другой идейный выразитель взглядовъ молодежи и ду- 
ховный руководитель движешя, П. Л. Лавровъ, бывшш про- 
фсо^оръ и литераторъ, въ Цюрих* съ 1873 года сталъ изда- 
вать журнал ь „Впередъ", служившей до 76-го года руко- 
водящимъ органомъ русскаго револющоцнаго движешя» 
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Въ своихъ р-Ьчахъ и статьяхъ онъ проводилъ «1Ьоводько 
иные взгляды, ч'Ьмъ Бакувииъ, что й вб13Ы|^ло востоян- 
иые споры и несоглас1я между „б1шуниста1Ш'' и ,,лаври- 
стами", упреки по адресу лавристовъ въ улгЬренаости 
ихъ программы и длительности ихъ яко бй иирваго пути. 
Въ общемъ можно сказать, что во „Виередъ" проводились 
выводы научнаго сощализма, перенесенные на руссв&ую 
почву. Что касается историко-философской и методологиче- 
ской стороны учен1я Маркса, то строго это но было вы- 
держано и у Лаврова, т'Ьмъ бол-Ье у Бакунина; то же сл*- 
дуетъ сказать и вообще о всЬхъ русскихъ сощадистахъ тош 
времени. Существенное расхожден1е во взглядахъ между 
Бакунинымъ и „Впередъ" состояло въ ел4дующемъ. »Вь 
союз'Ь большинства ра>бочихъ, — говорится въ программе 
журнала, — въ свободную ассоц1ащю, въ организац1и этого 
союза для совокупнаго и могучаго д'Ьйотв1я, въ торже- 
ств'Ь этой организащи и въ установлеши новаго обще- 
ственнаго строя на развалинахъ промышлевныхъ легаль- 
ныхъ государствъ и сослов1Й насто;йщаго, мы видимъ един- 
ственное средство осуществить справвдлив'Ьйш1Й обществен- 
ный строй. Но это — далекое будущее, общественный иде- 
алъ, который сл'Ьдуетъ им*ть постоянно въ виду, не об- 
манывая себя однако же надеждою на возможность его 
осуществлен1я ни сегодня, ни завтра. Между идеаломъ 
будущаго и настоя щимъ государствомъ оъ принудительною 
властью находимъ ц^лый рядъ переходныхъ политичс- 
скихъ формъ. Хотя эти переходныя формы буржуазной 
государственной органвзадш и враждебны пролетар1ату, но 
такъ какъ въ нихъ ость ц'Ьнныя услов1я, необходимыл 
для соц1альиой борьбы: свобода мысли и слова, свобода ассо- 
щац1Й, учасг1е низшихъ классовъ въ управлен1и, то эти 
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элементы полит(1чес1бой ирограммы сл'Ьдуетъ поддерживать и 
пользоваться ими". 

Хотя крестьянство съобщиннымъ эемлееладШемь и для 
Лаврова есть также ^русская спец1альная почва для социа- 
лизма**, но для этого онъ считаетъ необходимымъ „развить 
нашу общину въ смысл'Ь общинной обработки земли и общин- 
наго пользован1я оя продуктами, сд'Ьлать изъ мьрской сходки 
основной полйтическШ элементъ русскаго общественнаго 
строя, поглотить въ общественной собственности частную, 
дать крестьянству то образование и то пониман1е его обще- 
ственныхъ потребностей, безъ которыхъ оно некогда не сум'Ь- 
егь воспользоваться своими легальными правами, какъбы они 
широки ни были, и никакъ не выйдетъ изъ-подъ эксплуатащи 
меньшинства, даже въ случа'Ь самаго удачнаго переворота; 
вотъ сиещально-русскхя ц4ли, которымъ долженъ содМ- 
ствовать всякШ ^уссмй, желаюпцй прогресса своему оте- 
честву". Достигнуть этого можно не сверху, не захватомъ 
власти и д-Ёйствгемъ путемъ указовъ, какъ преднолага- 
ютъ якобинцы, напр. Ткачевъ въ своемъ „НабагЬ" (о 
которомъ будетъ сказано ниже), и не бунтомъ сейчасъ, во 
всякое время, какъ предполагает ь Бакунинъ^ а путемъ 
продолжительной пропаганды соц^алистическихъ вдей въ 
народ'Ь въ тЪхъ ц'Ьляхъ, чтобы, когда течевхе полити- 
ческихъ событ1Й укажотъ, и обнаружится готовность рус- 
скаго народа къ перевороту, , призвать народъ къ осуще- 
ствлен1ю этого переворота". 

Характеристика рдей лавриама была бы далеко не полна, 
если бы мы не коснулись здЬсь, хотя бы кратко, сощоло- 
гическихъ взглядовъ II. Л. Лаврова, какъ они щ>|разились 
въ легальной литературЬ („Историческ1я письма", „Учвн1ео 
нравственносга**). ТЬмь болЪо это необходимо, что эти 
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идеи получили свое далыгЬйшее развитте въ движен1и и 
сохранились до нашихъ дией. 

„Какъ ни малъ прогрессъ челов-Ьчества, но и то, что 
есть, — говорить авторъ „Историчесвихъ писемъ** Миртовъ- 
Лавровъ, — лежитъ исключительно на критически мысля- 
щихъ личностяхъ; безъ нихъ онъ безусловно невозможенъ; 
безъ ихъ стремлешя распространить его онъ крайне не- 
прочеиъ". Съ точки зр'Ьшя автора „Историческихъ пи- 
семъ" самъ прогрессъ — идея, зарождающаяся въ мозгу 
личности. ВсякШ критически мысдящШ можетъ осуще- 
ствлять прогрессъ въ челов-Ьчсств*. „Если вашего та- 
ланта и знан1я хватило на то, чтобы критически отнестись 
къ существующему, сознать потребность прогресса, то 
вашего таланта и зиан1я достаточно, чтобы эту критику, 
это сознанхе воплотить въ жизнь". „Исторш д'Ьлали оди- 
Н0К1Я борющ1яся ЛИЧНОСТИ". „ЛИЧНОСТИ создали ИСТ0р1Ю**. 
„Что сказать объ ус:ов1яхъ нравственнаго развит1я лич- 
ности?* — спрашиваетъ Миртовъ. „Такъ какъ объ уб*жде- 
шяхъ можно говорить въ кругу людей, выработавшихъ 
въ себ* способность критически мыслить, то и условгя 
нравственнаго развит1я существуютъ лишь для этой ма- 
ленькой группы". ВсЬ иесчаст1я и несправедливости въ 
исторш происходятъ — по взгляду Миртова — отъ недоста- 
точнаго ВЛ1ЯН1Я на жизнь критической мысли, отъ недо- 
статочнаго пониман!я правильныхъ началъ обществениаго 
строя. Самую идею борьбы за соцгализмъ авторъ „учеш'я 
о нравственности" Лавровъ выводитъ изъ разви'гхя личности. 
Личность обладаетъ неудержимымь стремлен1емь стать 
выше лругихъ во всЬхъ отношен1яхъ, стре*1лен1емъ къ 
развит1ю; вссч*торонисс развит1с личностей возможно только 
йри извЬстныхъ уг.лов1яхъ. Отсюда услов1Я, м-Ьвдающгя 



55 



раааитзю, несправедливы, справедливо все то, что содЬй- 
ствуотъ развит! ю личности. Все справедливое — нравственно. 
Отсюда нравственный долгъ личности бороться за справед- 
ливое устройство общества, т. -е. такое устройство, кото- 
рое сод4йствовало бы всестороннему развит1ю личностей. 

Было бы однако неправильно утверждать, 41*0 П. Л. Ла- 
вровъ идею личности считалъ первоначальной причиной 
всего сушаго. Онъ признавалъ, что „все въ личности 
есть неизб'Ьжное сл'Ьдствхе предшествующихъ причинъ; 
неизбежные законы физики, химхи, физюлопи и ^1сиxо- 
лопи господствуютъ надъ челов'1^комъ въ каждое мгнове- 
н]е его быт1я. Клвма.тическ1я услов1я, преемство расы» 
культурный привычки общества, его окружавшаго, преда» 
н1я и в1^рован1я, передаваемыя ему съ д'&тства> составля- 
ютъ неотвратимую обстановку, проникающую своимъ вл1- 
ян]емъ во всЬ поры человека, обусловливающую всякое 
ого физическое н нравственное движеше...^ Однимъ сло- 
вомъ, П. Л. Лавровъ признавалъ, что „личность подчи- 
няется общимъ законамъ личной и общественной жизни**. 
Но это иризнан1е вм^сгЬ съ гЬмъ, какъ бы отрицалось 
безаред^льной в']Ьрой въ силы критически мыслящихъ лич- 
ностей, способныхъ „повернуть колесо исторш^'. 

Такихъ противор'ЁчШ у Лаврова можно найти немало. 
Объясняются они эклектизмомъ автора, см'1}сью разцыхъ 
системъ мышлетя у основателя русскаго сод1ализма 70-хъ 
годовъ. 

Изложеннымъ въ общемъ достаточно очерчивается кругъ 
идей двухъ главных ь теченш описываемаго десятил'Ьт1я. 

Третье содхалистическое направление 70-хъ годовъ выра- 
жалось въ журнал* „Набатъ** подъ редакщей П. Н. Тка- 
чева. Оно не пользовалось въ этотъ перюдъ 70-хъ годовъ 
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популярностью и получило (-воо ирнктическов ирйложоше, 
въ смысл* 11роведен1я е'грогой централизащи, пездн-Ье, въ 
ксжц* двсятил'Ь'пя, въ д-Ьятельности „Народной Воли**. 

Ткачевъ такъ же, какъ и Бакунинъ, прианавалъ рус- 
(^К1Й иародъ „инстинктивнымъ, традищоннымъ коммунистомь 
и революцюнеромъ"; онъ каходвлъ, что пока у насъ 
н-Ьтъ еще класса буржуаз1и, правительство не им'Ьетъ ни- 
какой опоры и виситъ въ воздухЬ; рабочШ классъ еще 
но усп'Ьль вырости; крестьянство невежественно и не мо- 
жетъ быть организовано, тамъ но менЬе П. Т1. Ткачевъ нахо- 
дилъ, что его время самое благопр1ятное для сошалисти- 
ческой революн.1и. Ио1са капитализмъ еще не сделался 
силой, съ которой придется бороться рабочему, въ на- 
стоящее время нЬтъ никакой надобности интеллигенщи 
идти въ народъ для пропаганды или организащи бунта. 
( 'Ощал истическа я иктеллигеи1ия должна воспользоваться 
благопр1ятнымъ моментомъ, организоваться въ строго- 
централистическую парт1ю, захватить власть въ свои руки 
и путеш» указов!, произвести соц1алистическ1Й перово- 
ротъ. 

Мы вплоть подошли къ замечательному времени, по- 
добнаго которому не было въ истор1и. 

Къ сожал*н1Ю, рамки работы не позволяютъ намъ оста- 
навливаться на фактической сторон1^ движен1я 70- хъ годов!»; 
мы ограничимся только краткой характеристикой этой 
эпохи, касаясь фактовъ лишь постольку, поскольку они 
вл1яли на изм'Ьнен1е идей. 

VII. 

Въ 1873 году Александръ П издалъ указъ, объявившШ 
инЪ закона всЬхъ русских!», которые не пожолаютъ по- 
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кинуть Цюрихъ. !^то послужило т(>лчкомъ къ' массовому 
наводнон1ю Росс1и заграничной молодежью, проникнутой 
соц1ально-револ10щоннымъ настроен1емъ. Начался усилен- 
ный иризывъ „въ народъ**, а лЬтомъ 74 года открылся 
массовой походъ интеллигонщи въ деревню. 

Студенты, гимназисты, гимназистки, семинаристы, врачи, 
учителя, офицеры^ рабочхе, крестьяне, проживавш1е въ го- 
род-Ь, понесли въ народъ новое еван1'ел{е сощализма. Оче- 
видцы сравниваютъ это движен1е съ крестовымъ походомъ 
(КравчинскШ. — „Подпольная Россия"). 

Въ этомъ общемъ широкомъ по1Ч)К'Ь въ деревню нельзя 
р'Ьзко отмФ.тить какого нибудь опредЬленнагонаправлвн1я, 
какъ это было въ теор1и. Люди шли въ народ ь съ разны- 
ми ц'Ьлями: одни шли изучать, познакомиться съ наро- 
домъ, друпе просв'Ьщать, третьи призывать его къ воз- 
стан1ю. ВсЬхъ же соединяло одно желанхе отдать всего 
себя на служеше нароцу, слиться съ народомъ. Въ общемъ 
это первоначальное движете въ деревню получило на>два- 
ше движешя „мирныхъ пропагандистовъ'*, такъ какъ про- 
пагандисты ограничивались одной только пропагандой идей, 
какъ бы они револющонны сами по себ* ни были. 

Пропаганда одновременно велась въ 37 губершяхъ. Про- 
пагандистовъ насчитывались тысячи. Энтуз1асты, полные вЪ- 
ры въ могущество пропов'Ьдуемыхъ идей, полные в-Ьры въ 
готовность народа къреволюцш, шли въ народъ, совершен- 
но незная его^вели горячую пропов-Ьдь возетаншпротивъ алта- 
рей, троновъ, собственности, словомъ, пропов'Ьдывали все, 
что знали, не будучи въ общемъ достаточно подготовлены 
ВТ пропов'Ьди, не обладая знанюмъ действительности, и, въ 
большинстве случаевъ, не усвоивъ хорошенько себ* основъ 
научнаго содтализма, а зная только одни его выводы. 
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Крестьяне были порал^еиы доселЬ неслыханной пропо- 
в-Ьдью и относились въ большинстве сь недов'Ьргемъ къ 
пришельдамъ.Полищя поднялась на ноги. Начались 
жестошя пресл'Ьдованхя, и къ концу 74 года и въ 75 году 
масса пропагандистовъ была уже арестована. 

Оказалось, что'понесенныя тяжелыя жертвы не окупи- 
лись результатами. 

Началась безпошадная критика. 

„Скоро пришлось уб-Ьдиться",— говоритъ участникъ дви- 
жен1Я Стефановичъ, — „что для осуществлен1я программы 
начала 70-хъ годовъ, для усп^шнаго всесторонняго про- 
веден1я въ жизнь идей сощализма, н-Ьтъ почвы въ русскомъ 
народ*, каковъ онъ ес1ь въ настоящее время". „Мы стол- 
кнулись съ умственной и нравственной стороной русскаго 
народа, — продолжаеть Стефановичъ, — столкнулись и нашли 
въ ней прег1)аду, о которую большая часть нашихъ усил1Й 
должна была разбиться. Мы увидали, что руссшй мужикъ 
полонъ всякихъ предразсудковъ. Онъ верить въ Бога и толь- 
ко въ релипи ищетъ объяснен1й всему, что его окружаетъ; 
онъ готовъ царя считать благод'Ьтелемъ и возлагать на 
него свои надежды; наконецъ, онъ деспотъ въ своей семь-Ь 
и бьетъ свою жену. Народъ оказался не гЬмъ, какимъ 
его представляли себ* мнопе, отправляясь на пропаганду 
въ его сред* сощальныхъ идеаловъ. Отсюда явилось охла- 
жден1е къ т:Ьмъ задачамъ, которыя прежде вызывали 
энтуз1азмъ. Создалось уб'Ьжден1е, что для сощалистической 
деятельности нЬтъ благодарной почвы въ сельскомъ 
народ*." (Стефановичъ. — „Наши задачи въ сел-Ь"). 

Съ другой стороны реводющонеры уб-Ьдились, что у 
народа есть свои вполн* опред±лсниыя требования. 
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„Крестьяне внимательно слушали пропаганду на тему 
о малоземельи, о тяжести податей, о произвол* админи- 
страц1и и безсердечности пом-Ьщиков-ц о жадности поиовъ, 
о хищности кулаковъ." (Плехановъ-участникъ движешя). 

Революцюнсры убедились, что крестьянинъ привязанъ 
къ общинному землевлад-Ьтю, жаждетъ земли и облогчен1я 
податного гнета и уничтоженш чиновниковъ (Стефановичъ). 
Съ этого момента начинается переходъ сошально-ревояю- 
щоннаго движен1Я къ „револющонному народничеству". 

Рядомъ съ деревенскимъ опытомъ первые револющонеры- 
пропагандисты получили и иолитическ1Й опытъ. Жестокими 
пресл'Ьдовашями со стороны правительства за мирную 
пропаганду они вынуждены были взяться за самозащиту: 
за убшство шпюновъ, жандармовъ, завооруженяыя сопро- 
тивлен1я при обыскахъ и при взят1и типографий. Такъ 
началось выступленхе первоначально мирныхъ пропаган- 
дистовъ, только по убЪждешямъ революд1онеровъ, на путь 
политической борьбы. 

Въ 1878 году окончательно сложилась новая револющ- 
онная организация подъ названгемъ „Общество земли и 
воли". 

Приведемъ выдержку изъ про1'раммы, пом-Ьщенной въ 
журнал'Ь „Земля и Воля". 

„Революц1я— д-Ьло народныхъ массъ. Иодготовляеть ихъ 
истор1я. Револющонеры ничего исправить не въ силахъ. Они 
могутъ быть только оруд1ями истор1и, выразителями на- 
родныхъ стрсмлешй. Роль ихъ заключается только въ томъ, 
чтобы, организуя народъ во имя его стремлон1Й и требова* 
нш и поднимая его на борьбу съ цЬлью ихъ осущест-вле- 
П1Я, содействовать ускорен1ю то1Ч) ])еволюц1онна1Ч) про- 
цесса, который по непреложнымь законамъ исторхи 
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совершается въ данный пер10дъ. Вн* этой роли они ничто; 
въ нред'Ьлах ь ея они — одинъ изъ могущественныхъ факто- 
ровъ истор1и. Поэтому основан1е>1ъ всякой истинно-револю- 
цюнной программы должны быть народные идеалы, какъ 
ихъ созда^^а истор1я въ данное время и въ данной м-Ьстности" . 
„Во всгь времена^*) гд* бы и въ какихъ бы разм'Ьрахъ 
ни поднимался руссшй народъ, онъ требовалъ: земли и 
воли, земли, какъ общаго достоян1л т-Ьхъ, кто на ней 
работаетъ, и воли, какъ общаго права всЬхъ людей рас- 
поряжаться своими д'Ьлами. Отнят1е земель у пом-Ьщиковъ 
и бояръ; изгнан1е, а иногда и поголовное истребленхе 
всего начальства, всЬхъ представителей государства и 
учреждея1е „казачьихъ круговъ", т. е. автономныхъ 
вольныхъ общинъ съ выборными отв'Ётственными и все- 
г;|а сменяемыми исполнителями народной воли—такова была 
неизм'Ьнная „программа" народныхъ револющонеровъ-со- 
д1алистовъ: Пугачева, Разина и ихъ спо;1Вижниковъ. Та- 
кова же безъ сомн'Ьн1я останется она и теперь для гро- 
маднаго большинства русскаго народа. Поэтому ее при- 
нимаемъ и мы, революндонеры-народники**. 

И да/Л^е: „Настоящему предстоитъ громадная задача: 
осуществлен1е народной революц1и, которая одна въ со- 
стояши развить будупий соцгалистическШ строй изъ тЬхъ 
элементарныхъ оснсвъ соцтализма, которыя ужо созданы 
въ умахъ народа". 

Тоже говорилъ одинъ изъ д-ЬятельнМшихъ членовъор- 
ганизацш Стефановичъ въ стать* „Наши задачи въ сел-Ь": 
„въ самомъ народ'Ь существуютъ соц1алистичвск1я черты, 
воспитанныя въ нсмъ самой истор1ей. Экономичесшя воз- 



^) Курсивъ нашъ Е. С. 
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яр-Ьтя руссгсаго крестьянина проникнуты вполи'Ь общин- 
ными началами, а экономически принципъ ()б1цины~зто 
уничтожен1е права наслЬдствеиностивъ землевлад'Ьн1и, что 
составляетъ основную формулу сощализма. Уб'Ьжден^е въ 
томъ, что земля должна принадлежлть только тому, кто 
ое обрабатываетъ, т. е. крестьянамъ, и что дЬлежъ ея 
должеиъ произойти „подушно", распространено повсеме- 
стно. Съ другой стороны народъ, хотя и вЬряпий въ 
призрачнаго царя, глубоко ненавидитъ государство въсго 
реальныхъ проявлен1яхъ, каковы — подати, солдатчина, чи- 
новничество и пр/' Эти черты народнаго сознан1Я Огефа- 
нович1ь считаетъ настолько согласными въ сущеетвенныхъ 
основан1яхъ съ современнымъ соцхализмомъу что находитъ 
наиболее ц'Ьлесообразнымъ сосредоточить всЬ силы на 
агитадш во имя сл'Ьдующихъ требованШ: 1) переходъ 
земель частной собственности въ собственность народныхъ 
общннъ, каковы он*» есть въ настоящее время, 2) само- 
стоятельность м'Ьстныхъ громадъ-обществъ въ зав'Ьднваши 
всЬми общественными фуикц1ями, т. е. уничтоженхе госу- 
дарства. 

Изъ приведённыхъ цитать ясно, что общественная мысль 
даннаго народ ни ческаго перхода получила ярко бакунист- 
скую окраску. Практическая деятельность въ деревн* 
яародниковъ, какъ ихъ тогда называли — „бунтарей"^ въ 
противоположность мирнымъ пропагандистамъ („впередов-^ 
дамъ"), состояла въ поселешяхъ по деревнямъ въ каче- 
ств* мастеровыхъ, торговцевъ и пр. для агитад1и на поч- 
в* сознанныхъ народомъ интересовъ и организащи на 
м'Ьстахъ бунтовъ. 

Некоторые члед1Ы организащи им^ли на этой почв* 
успехи. Особенно обширную организапц'ю среди крестьянъ 
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удалось создать Стефановичу въ Чигирйчскомъ у'Ьзд'Ь, 
Каевской губерши. По это ему удалось посредствомъ хит- 
рости. Онъ, съ иомощью подложнаго царекаго манифеста, 
подготовлллъ вооруженное возсташе крезтьянъ Чигирин- 
сваго у']^зда, съ ц'ёлью . отобрашл пом'ёщичьихъ земель 
(въ организацш входило бол-Ье 1000 челов.); заговоръ 
былъ однако открытъ. 

Но и это въ новой форм* движете въ народъ въ об- 
щемъ им-Ьло очень мало успеха. 

ГлавнМшей причиной неусп-Ьха было то, что отвле- 
ченныя представлев1Я револющонеровъ о револющонномъ 
настроеши народа, густо оврашенныя собственнымъ на- 
строенхемъ, оказались опять таки далеко не соотв1^тст- 
вующими д'Ьйствитед1»ности. 

Недовольство кр'Ёпостной реформой съ нищенскимъ на- 
д-Ёломъ, цравда, было широко разлито въ крестьянств'Ё, но 
„въ большинств'1Ь случаевъ крестьяне упорно связывали 
всЬ надежды на лучшее будущее съ в1>рой въ царя''. 
(Плехановъ)э Вслышки недовольства были чисто м'Ьстныя, 
времедныя и не противъ „государства вообще '^ , какъ меч- 
тали бунтари, а противъ низшихъ представителей власти 
и пом'Ьщиковъ (Плехановъ). Второй причиной было то, что 
П0ЛНЦ1Я быстро обнаруживала агитаторовъ, в правитэльотво 
жестоко расправлялось съ. ними. Оно безпощадно наказы- 
вало тюрьмами и ссылками безъ всякаго суда не только 
за призывъ къ бунту, но и за всяшй случайный признакъ 
принадлежности къ тайному обществу. 

„Общество Земли и Воли", кром* деревенской груцпы, 
занимавшей первое м-ёсто, и самой многочисленной, выд^Ь- 
лило изъ себя рядъ спегЦальныхъ группъ: группу интел- 
лигентскую (для пропаганды и агитащи среди интелдиген-^ 
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щи), группу рабочую (для пропаганды и агитац1и среди 
работахъ). 

Жесток1я расправы за самыя невинныя дМствхя рево- 
лющонеровъ вынудили ихъ принять съ своей стороны м'Ьры 
противод'Ьйств1я. Такимъ образомъ выдвинулась группа 
дезорганизаторская, которой суждено было въ бли- 
жайшее время развиться въ грозную силу. Историкъ 
землевольчества Серебряковъ такъ характеризуетъ де- 
зорганизаторскую группу: „Характеръ деятельности этой 
группы, т* широкхя П0ЛНОМОЧ1Я, которыя она получила отъ 
общества, сразу поставили ее въ исключительное положе- 
Н1е. Дезорганизаторская д-Ьятельность, въ широкомъ смысл-Ь 
этого слова, им^ла ц^лью рядомъ разнообразныхъ д'ЬйствШ 
и положен1й ослабить правительственный мохаиизмь, внося 
въ него элементы вражды и разложешя." Членамъ этой 
группы вменялось между прочимъ въ обязанность завязы- 
вать скошешя съ различными лицами правительственныхъ 
сферь съ гЬмъ, чтобы при помощи этихъ посл'Ьднихъ ока- 
зывалась возможность къ занят1ю важныхъ для роволю- 
щонныхъ ц*лей должностей. Въ спсшальномъ смысл15 де- 
зорганизаторскачЯ д-Ьятельность преследовала следующ1я 
ц'Ьли: 1) освобожден1е изь подъ арестовъ товарищей, 
2) защита отъ правительственнаго произвола, 3) защита 
чести революдюнной парт1и и 4) уничтоженге изменниковъ. 



УШ. 



Прежде ч^мъ перейти къ изложетю дальнМшаго раз- 
ВИТ1Я, революц1онной мысли, необходимо отметить здесь 
следующее. 
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Такъ называемое образованное общество, состояршес 
изъ либеральныхъ чиновниковъ, врачей, адвокатовъ ипр., 
безучастно относилось и не понимало совершавшагоса во- 
кругъ него сощально-реводющоннаго движеюя. Оно вид'Ьло 
только, что людей гноятъ въ тюрьмахъ, ссылаютъ. Слыша- 
ло объ истязан1яхъ заживо погребенныхъ, объ ихъ смер- 
тяхъ, сумасшеств1яхъ, оно сожалело внутренно^ втайн* 
возмущалось жестокостями правительства. 

Рядъ политическихъ процеосовъ въ 1877 году, особенно 
грандюзные процессы ,Д 93-хъ" и„50-ти" раскрыли глаза спя- 
щему обществу. Оно увидало, что „народилась новая сила", 
что „времена апостольсшя возвращаются". 

Рабское смущеше общества передъ непонятнымъ явле- 
шемъ перешло эъ сочувствхе. 

Выстр*лъ В-Ьры Засуличъ въ 78 г. въ генерала Тре- 
пова за возмутительную расправу съ политическимъ аре- 
стантомъ Боголюбовымъ^ высЬченнымъ за то, что онь не 
снялъ шапки при появлеши Трепова на двор-Ь тюрьмы, и 
ея оправдаше судомъ присяжныхъ произвели сильное впе- 
чатл'Ьнхе на общество. Ц'Ьлый рядъ см^лыхъ политиче- 
скихъ покушешй, уб1Йствъ жандармовъ, прокуроровъ и пр., 
студенчесше безпорядки; открывш1Йся жестоюй правитель- 
ственный терроръ на все живое и честное, ст-Ьсненгя печати, 
суда, земства, изъяйе политическихъ д-Ьлъ изъ в'Ьд'Ьнхя суда 
присяжныхъ, военные суды за политичесюя покушвн1я, 
назначеше урядниковъ по деревнямъ въ ц4ляхъ полити- 
ческаго сыска, наконецъ, обнаруженный грабежъ государ- 
ственной казны во время турецкой кампанш 1877 года, не- 
удачи при Плевн*, — все это вм'Ьст^Ь расшевелило обще- 
ство и пробудило въ широкихъ кругахъ мысль о необхо- 
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димости положить пред-Ьдъ произволу и взять правительство 
под'Ь контроль общества. . 

Но эти стрвмлвН1Я общества къ конституц1и ограничи- 
вались тогда в'Ёрноподданническими петициями и адресами, 
хотя выступлеше сошальио-револющонной партш напугь по- 
литической борьбы и завоевало сочувств1е общества и 
поддержку. 

Бол:Ье см'Ьлые изъ лиЗераловъ при дальиМшемь разви- 
Т1и политической борьбы вступили даже въ союзъ съ ре- 
волющонерами и организовали свои тайные кружки, такъ 
напр. ^Либеральная Лига*" и организацдя „ЗемсшйСоборъ''. 
Они даже принимали участ1е въ заграничной конститущои- 
ной газет* „Вольное Слово". 

IX. 

Возвратимся теперь къ революцюнерамъ. 

Жестощя гонен1я противъ револющонеровъ все болЬе 
и бол'Ье толкали парт1ю на путь политической борьбы, а 
по м'Ьр'Ь выступлен1я на этотъ путь и взгляды на задачи 
парт1и постепенно менялись. „Въ зиму 1878-79 г.", — го- 
ворилъ одннъ изъ главныхъ д'Ьятелей этого пергода — 
Желябовъ, пов'Ьшенный Александромъ 111 изъ мести за 
1-е марта, — положен1е вещей было совершенно безвыход* 
нов... Я зналъ, что воаросъ о политической борьб** по- 
родилъ даже, расколъ въ тайвомъ обществ*, въ органи- 
защи „Земли и Воли", что часть этой организащи ставила 
себ* именно т* же задачи, какъ и я съ н-Ькоторыми то- 
варищами на югЬ". . 

Политическая борьба, будучи въ начал* одной тъ 
(|)ункщй парт1и, постепеннее сд*лалась центральной д*ятель- 
ностью и втягивала въ себя самыхъ отборпыхъ, самыхъ 
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преданныхъ, см-Ьлыхъ и энергичныхъ борцовъ. Эта стра- 
ница истар1и блеститъ такими именами, какъ: Соловьевъ, 
Гриневецшй, Михайловъ, Желябовъ, Кибаль«гичъ, Софья 
Перовская, КвятковскШ, Ширяевъ, Халтуринъ. 

Весною 1879 года состоялось первое покушеше на Алек- 
сандра П, совершенное Соловьевымъ. Вогь что разсказы- 
ваетъ по этому поводу его сотрудникъ, Адек''андръ Ми- 
хайловъ: „въ феврал* 1879 года я встретился съ Соловь- 
евымъ, возвратившимся изъ народа съ самыми радужны- 
ми воспоминан1Ями о немъ и съ жаждой принести для 
него жертву. Онъ задумалъ цароубШство... Соловьевъ— на- 
тура чрезвычайно глубокая, ищущая воливаго д-Ьла, д-Ьла, 
которое бы заразъ подвинуло значительно впередъ къ 
счастью судьбы народа. Онъ вид-блъ возможность такого 
шага впередъ въ цареубтств*"... Посл-Ь неудачнаго по- 
кушен1я Соловьева, л^томъ 79 г., на Липецкомъ съ-бзд-Ь, 
политической группой было окончательно рЬпюно вступит!, 
на путь террора. ЛСелябовъ такъ мотивировалъ это р-Ь- 
шон1е: 

„Сошально-революцюннал парт1я въ Росс1и должна ирс- 
сл'Ёдовать сошально-экономичесшя цЪли, а не политичоск1я. 
Посл'Ьдшя поинадлежатъ либеральнымъ парт1ямъ. Но такъ 
какъ либеральныя партги въ Росо1и безсильны и не въ состо- 
ЯШИ добиться .свободныхъ учрежденШ и гарант1й правь лично- 
сти^ составляющихъ необходимое услов1е для каждой со- 
ц1ально-экоиомической д'Ьятельности, то революц1онерамъ 
остается только одно средство: сломить деспотизмъ и до- 
биться для народа такихъ учреждешй, при которыхъ воз- 
можна будетъ борьба идей. Поэтому на первый планъ 
ораторъ выставилъ, какъ первый принципъ и какъ блн* 
жайшую ц'Ьль, — добыван1е политической свобо^^ы, послед- 
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сшеиъ чего долясао явиться учредительное собрД|91е, въ 
которомъ восторжествуетъ ирвнципъ народной воли. Мысли 
Желябова встр'Ьтвля всеобщее сочувствю". (Тунъ), Тутъ 
же бьио р'Ьшеио цареубШство, такъ какъ царь является 
единственнымъ отиЬтственнымъ лицомъ, какъ представи- 
тель самодержавной власти, за всЬ д'Ьйствхя его чвновни- 
ковъ, подчиненныхъ вол* царя. Съ этого момента былъ 
открытъ ц-блый походту цротивъ Александра II, поглоти- 
В1ШЙ огромный силы партш (за 4 года съ 1879 — 1883 бы- 
ло повышено револющонеровъ 31 ч.) 

Д'Ёлались многочисленные подкопы и взрывы, по той 
или др^ой причин'^ не приводившхе къ ц'Ьли, пока, нако- 
нецъ, 1-го марта 1881 г. Ал ександръ II не палъ отъ бомбы 
Гриневицкаго вм'ЬсгЬ съ посл-Ьднимъ. Для посл-Ьдняго поку- 
шен1я, по словамъ Туна, явилось по вызову Исполнитель- 
наго Комитета партхи 47 охотниковъ. Съ осени 79 года 
Общество „Земли и Воли* окончательно раскололось на 
дв'Ь парт1и: пар1'1ю народовольцевъ, издававшую органъ 
^Нарезная Воля"*, и парпю чернопередЪльцевъ, издававшую 
органъ „Черный Поред'Ьлъ", о которой екажемънижо. Въ 
окончательной форм'Ь задачи парт1и Н. В. выразились въ* 
лрограмм'Ь „Исполнительнаго комитета Народной Воли''. 
(1879 года). - 

Передадбмъ вкратц'Ь ея содержавхе. 

1) По основнымъ уб-Ьж1ен1ямъ члены парт1и „Народной 
Воли'' остаются по прежнему сод1алистами и народниками. 

2) Народъ находится въ эковомическомъ и политиче- 
скомъ рабств'Ь. Опутанный со всЬхъ сторонъ облегающими 
эго ошями ввоплуататоровъ, онъ доведень до физичесваго 
вырождев1я, до отуп-Ьлости, забитости, нищенства, — до рао- 
:!^тва во всЬхъ отношен1ЯУъ. 
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1\) 1)^сплуатат()|)ов'ь народа создастъ и защит-аеп, го- 
сударство, которое само продставляеп, собою кругш15Йшу1о 
капиталистическую силу. Государственный буржуазный на- 
ростъ держится на спии* народа исключительно голымъ 
иасил1емъ, подобно тому, какъ дерлсались у насъ монголы 
Чингисъ-хана. 

4) Въ народ* живы еще традиц1онные принципы: право 
народа на землю, ошцинное и мЬстное самоуправлён1е, за- 
чатки союзнаго устройства, свободы совести и слова. 
Начала эти иолучатъ широкое раЗвитхе, когда народъ по- 
лучитъ возможность устраиваться сообразно своей вол!!. 

5) Ближайшая задача парт1и „снять съ народа подав- 
ЛЯЮЩ1Й ого гнетъ современнаго государства, произвести по- 
литический переворотъ съ ц'Ьлью передачи власти народу". 

6) Народная воля была бы достаточно хорошо выска- 
зана и провеюна „Учредительнымъ Собрашемъ", избран- 
нымъ свободно, всеобщей подачей голосовъ. 

7) „Наша д'Ьль, — говорится въ праграмм*,~отвять власть 
у существующаго правительства и передать ее Учреди- 
тельному Собрашю". Достичь захвата власти у существую- 
щаго правительства парт1я иаходш1а воаможнымъ путеиъ ор- 
ганизадзи строго централизованной заговорщицкой парт1и. 

Для изложенныхъ ц'Ьлвй ларт]я „Народной Воля'' нахо- 
дила нужнымъ: 1) пропагандировать и агитировать за идею 
демократическаго переворота, какъ средетва сощальноЗ 
реформы во всЬхъ слояхъ народа: среди интедлигенщи. 
военйыхъ сферъ и городскихъ рабочихъ. Что касается 
деревни, то зд*оы революцюиеру ириходится битьоя объ на- 
родъ, „какъ рыб* объ ледъ**. Поэтому они и ограничивались 
возд'Ьйств1ями на отд-Ьльныхъ личностей. 
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2) Вести постоянную террористическую деятельность, 
которая имЪетъ своею ц'Ьлью подорвать обаян1е правитель- 
ственной силы; давать неарерывное доказательство воз- 
можности борьбы противъ правительства, поднимать, та- 
кимъ образомъ, револющонный духъ народа и в']Ьру въ 
уси'Ьхъ д^ла и, 'наконецъ, формировать годныя и привыч- 
ныя къ бою силы. 

3) Организовать тайныя общества и сплачивать ихъ во- 
кругъ центра. Пр1обр'Ьтать влхятельное положете во всЬхъ 
слояхъ народа и наконецъ ^ главное, въ виду придавлен- 
ности народа, партхя беретъ на себя починъ переворота. 

Планъ этого почина не былъ опубликованъ въ программе, 
но им'1Ьлся въ виду захватъ власти заговорщиками въ бла- 
гопр1ятный для того моментъ и объявлен1е временнаго пра- 
вительства. Зд'Ьсь отразились забытыя на время идеи ред. 
„Набата" Ткачева. 

Теоретические представители партш Чернаго Передала *) 
расходились съ народовольцами главнымъ образомъ въ 
томъ, что не верили въ благопрхятный исходъ для нароц- 
ныхъ массъ политическаго переворота въ данный моментъ. 
Они находили по прежнему необходимой „предварительную 
револющонную работу въ народ**". Они не признавали воз- 
можности захвата власти силами „немногочисленной группы 
револющонеровъ*', им'Ьлся ли въ виду дворцовый заго- 
воръ или военная револющя— все равно. Въ „Письм'Ь къ 
бывшимъ товарищамъ" (Черный Перед'Ьлъ № 1) говорится: 
„ИсторическШ опытъ учитъ насъ, что реорганизащя об- 
щества на бол'Ёе справеддивыхъ основан1яхъ возможна 

*) Журналъ ,Черн. Перед^лъ'^ и&1']Ьлъ своими сотрудниками такихъ 
видныхъ д-ЬятедеЙ, какъ Плехановъ (редакгаръ), Стефаиовячъ, Ак- 
сельродъ, Засуличъ и др. 

Е. Сельск1й. 3 
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лишь при помощи ЭБОномической, сощальной революц1и? 
что политическ1е перевороты нигд']Ь и никогда не могли 
обезпечить народу экономическую и политическую свободу**. 

„Конститущонныя идеи, посл'Ь долгой и упорной борьбы, 
восторжествовали во всей Бвроп'Ь въ 48 году. Но тор- 
жество конституцюнныхъ идей стало торлсествомъ бур- 
жуаз1и"... Черноперед'Ьльцы настаивали на томъ, что по- 
литическая револющя тогда будетъ плодотворна для на 
рода, когда она явится какъ посл'Ьдств1е экономической — 
аграрной революцхи. „Мы возстаемъ — говорятся въ томъ 
же письм* — противъ политической борьбы не безусловно, 
а ставимъ ее въ зависимость отъ предварительной рёволю- 
шонной работы въ народ'Ё*'. „Скажите, какимъ обрааомъ вы 
думаете осуществить политическш переворотъ въ Росс1и? 
Кром-Ь заговоровъ двордоваго и военнаго, мы не виднмъ 
другихъ для осуществлешя у насъ политическаго перево- 
рота въ настоящее время. Что касается двордоваго заго- 
вора, то мы ув'Ьрены, что вы не будете марать рукъ въ 
этой грязной рабогЬ. Для подавлен1Я военнаго заговора у 
нашего правительства вдоволь хватитъ реакд1онныхъ эле- 
ментовъ во всЬхъ сферахъ**... 

„Дворянство, молодая наша буржуаз1Я^ литераторы, уче- 
ные и пр. не им-Ьютъ пока никакой самостоятельной силы, 
а составляютъ лишь неотделимую часть нашего госу- 
дарства" ... 

„Остается наша молодая интеллигенпдя и мног1Я отд-Ьль- 
ныя личности различныхъ сослов1Й и положенШ. Они-то и 
составляютъ главный контингентъ нашей революц10нной пар- 
тш, ими она восполняется и растетъ**. Авторъ не верить, 
чтобы эта немногочисленная группа могла захватить 
власть. Дал-Ье онъ, допуска>я предположеше, что 
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правительство подъ напоромъ партхи сд4лаетъ уступки 
и дастъ конститущю, спрашиваетъ. кагая будутъ посл-Ьд- 
СТВ1Я. „Въ город* въ Звхмсшй Соборъ попадетъ богатый, 
вл1ятельный купецъ, въ деревн'^Ь въ большинств-]^ случаевъ 
„богатый, знатный мужикъ", „хозяйственный мужичокъ**... 
Въ число депутатовъ отъ крестьянъ попадегь также 
местный земдевлад'Ьледъ „барияъ**... Дал-Ье: „если парт1я 
желаетъ, чтобы политическая свобода была вполн'ё обез- 
печена и гарантирована отъ узурпапдй (злоупотреблешй) и 
искажен1Й враждебныхь ей элементовъ, необходима орга- 
ни8ац1я въ народ'Ё боевой парт1и на почвЪ экономическихъ 
отношешй, какъ ихъ понимаетъ народъ." 

По поводу программы „Черн. Перед." въ 1881 году ре- 
дакторъ Плехановъ писалъ: „въ этихъ двухъ словахъ: 
„Черный перед'Ьлъ'*— заключается рЬшеше крестьянскаго 
вопроса, отъ котораго въ свою очередь зависятъ всЬ 
остальные**. „Толкая народъ въ активную борьбу съ го- 
сударствомъ, воспитывая въ немъ самодЪятельность и 
активность, пользуясь каждымъ мелкимъ случаемъ для 
возбуждетя народнаго неудовольствия и для сообщен1я 
народу, путемъ пропаганды словомъ и д'Ьломъ, правиль- 
наго взгляда на смыслъ существующихъ и желательныхъ 
соц1альныхъ отношешй въ будущемъ, соц. -рев. парт1я 
должна довести народъ отъ пассивнаго ожидан1я чернаго 
передала сверху до активныхъ требованШ земли и воли сни- 
зу." „Голосъ народа, требуюпцй аграрной революд1и, есть 
какъ бы голосъ Бож1Й, указываюпцй нашей интеллигенцш 
ея истинное провидендхальное назначеше.** 

Въ другой стать* „Чернаго Перед-Ьла,** приписываемой 
также Плеханову, дается теоретическое объясненхе прог- 

о* 



раммы аграрнаго сошализма въ Росс1и. *) „Какъ въ современ- 
Ирланд1и, такъ и въ Древнемъ Рим1^, аграрная революцгя 
могла бы лишь передать право поземельной собственности въ 
руки всего народа, не внося новаго принципа въ отноше- 
Н1е людей къ земл'Ь... Совершенно иное значен1е прюб- 
р-Ьтаетъ аграрное движете въ странахъ, гд'Ь община яв- 
ляется преобладающей формой крестьянскаго землевла- 
д'Ьнхя. Экспропр1ац1Я крупныхъ хозяйственныхъ собствен- 
никовъ необходимо ведетъ въ этомъ случа* не только къ 
бол'Ье справедливому отобранш земель, но и къ зам'Ьн'Ь 
индивидуальнаго (личнаго) влад-Ьтя ими коллективнымъ 
(общественнымъ), т. е. обслуживающимъ торжество выс- 
шаго принципа имущественныхъ отношешй." 

„Такой именно смыслъ им'Ьютъ живущгя въ русскомъ 
народ'Ь ожидан1я чсрнаго передала, который даже въ т']Ьхъ 
частяхъ нашего отечества, гд* существуетъ подворно-на- 
сл'Ьдственное влад'Ьн1в землей, нор'Ьдко связывается сь 
представлешемъ объ общинномь землевлад'Ьп1и и душе- 
вой разворстк*. Всл-Ьдствхе этого сощалистъ, провозгла- 
шающ1Й коллективное владФнхе оруд1Ями и предметами 
тру;1а, по крайней м-Ьр-Ь въ той части своей пропаганды, 
которая касается поземельнаго влад'Ьн1я, становится вы- 
разителемъ и обобщителемъ народныхъ стремлен1Й и, не 
отказываясь отъ своего выработаннаго наукой м1росозерца- 
н1я, онъ съ полнымъ правомъ можетъ назвать себя револю- 
щоннымъ народникомъ въ лучшемъ значеши слова. " „Сочув- 
ств1е массы землед'Ьльческаго населетя къ коллективнымъ 
формамъ землевлад.Ён1я, въ свою очередь, придаетъ свое- 

*) Мы приводимъ это м^сто, такъ какъ оно будетъ им-Ьть для 
насъ значен !в въ послЬдующемъ изложенш изм-ЬнеиШ во взглядахъ 
Чдеханова. 



образный видъ, какъ постановке сощальнаго вопроса, 
такъ и практическимъ задачамъ сощалистической партшвъ 
Росс1и, сравнительно съ ея задачами на запад'Ь. Неизб'Ьж- 
ность капиталистической продукщи (производства), какъ пе- 
реходной ступени къ соц1альной организащи будущаго об- 
щества, признается нами лишь для т-Ьхъ сфёръ имуще- 
ственныхъ отношен1й людей, гд* индивидуализмъ является до 
т'Ьхъ поръ исключительно господствующимъ принципомъ. 
До сихъ поръ вопросъ о причинахъ исчезновеюя йхъ 
(т. е. коллевтивнымъ формъ влад^юя) представляется далеко 
еще нер'Ьшеннымъ окончательно и безапелляц10нно въ сто- 
рону внутренней необходимости. Напротивъ, даже съ пред- 
взятой мыслью предпринятыя изсл^доваюя приводили лишь 
новыя доказательства въ пользу того мн1Ьн1я, что исчез- 
новен1е коллективизма обусловливалось неблагопр1ятнымъ 
стсчешемъ историческихъ услов1Й. Он* не только не но- 
сятъвъ самихъсеб'Ь элементовъ разложеюя, но, напротивъ, 
при благопр1ятномъ стечеюи обстоятельствъ прогрессиру- 
ютъ и совершенствуются, налагая свою печать на всЬ 
предпр1ят1я общинниковъ. Стремлен1е къ . коллективной 
организац1и промышленныхъ предпр1ят1Й было з|1М'Ьчено 
во всЬхъ странахъ, гд* поземельная община сохранилась 
въ болЪе или мен^Ье полномъ вид*.** „Въ настоящее вре- 
мя только общинно-землед-Ьльческая и артельная органи- 
зашя народной промышленности составляютъ практически 
осуществимую въ Росс1и часть сощалистической доктрины. 
Поэтому они и должны быть взяты агитащ'оннымъ деви- 
зомъ русской сощально-револющонной парт1и.** 

Къ сказанному о способахъ борьбы парт1и Чернаго Пе- 
редала нужно прибавить, что черноперед'Ьльцы не отри- 
ца^ги значешя политической борьбы въ настоящее время, 
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НО только не придавали ей иервенствующаго р'Ьшающаго 
значен1я. Они также не отрицали и террористической 
борьбы съ правительствомъ^ какъ съ „самымъ беззасгЬн- 
чивымъ, самымъ грубымъ выразителемъ классоваго гос- 
подства." Они признавали нужиымъ и аграрной и фаб- 
ричный терроръ въ борьб'Ё съ пом'Ёщиками и кулаками, 
какъ агитащонное средство. Сообразно своимъ задачамъ 
они не признавали необходимости въ централистической 
организащи и организовались на началахъ союзности. 

Этимъ мы закончимъ изложеше взгля^овъ парт1Й „На- 
родной Воли" и „Черяаго Перед-Ьла". 

Какъ народовольцы, такъ и черноперед-бльцы, одина- 
ково признавали быстрый ростъ капитализма въ Росс1и и 
отсюда надвигающуюся опасность господства буржуаз1и. 
Какъ т*, такъ и друг1е одинаково признавали наличность 
гЬснаго союза самодержав1я и буржуаз1и. Но выводъ по отно- 
П1ен1ю къ ближайшимъ задачамъ сощалистической парт1и 
д'Ьлали различный. Черноперед-бльцы указывали на опасность 
политическаго переворота въ то время, когда „народная 
партхя" была еще недостаточно организована, а буржуа- 
З1я, при общей бедности народа, дворянства и другихъ 
группъ, была единственной солидной силой, способной 
завлад-Ьть властью. 

Народовольцы же указывали, напротивъ того, на опа- 
сность этого быстраго усилен1я буржуазш при самодер- 
жавномъ стро* и какъ на неизбежный результатъ это1Ч) 
усилемя^ въ ел уча*, если ему не будетъ поставлено пре- 
ЦЯТСТВ1Й со стороны сощалистической парт1и, на политиче- 
ское ея господство. Отсюда необходимость: для однихъ 
совершетя сощально-политическаго переворота при шире- 
цоиъ участш массъ, для чего необходимо оргаяизоват!, 
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народную сод1адистическую парт1ю; для другихъ — немед- 
^^ениыЁ захватъ власти силами кнтеллигентсвой соц1дли- 
стичеекой оартш и созывъ Учредительнаго Собран1я, боль- 
шинство котораго, по тогдашнему народническому воззр'Ьн1К),, 
непрем'Ьнно будетъ сощалистическаго направлен1я. 

X. 

Итакъ, мы знаемъ тенерь, каковы были задачи пар-, 
тш „Народной Воли" и „Чернаго Перед'Ьла** и как1я 
средства признавались ими ц-Ьлесообравнымн для дости- 
жешя ихъ задачъ, по скольку то и другое выразилось въ 
программахъ этихъ парт1Й. Но сила жизни силън'Ъе прог- 
раммъ. Ни той, ни другой партш не удалось ^ провести 
свои широшя программы. Правительственный терроръ съ, 
1881 года усилился до крайнихъ пред'Ьловъ. Вся внутрен- 
няя политика правительства направлена была на одно-т» 
на уничтожеше съ корнемъ крамолы. 

Реакцюнная черносотенная печать въ лиц'Ь „Московскихъ 
В'Ьдомостей", „Гражданина'' и пр. натравливала правитель- 
ство на все, что не сгояло на сторон* истребителей крамолы. 

Парт1ямъ впору было защищаться и отстаивать свои, 
позищи. Но н это имъ не удалось. Каждый актъ со сто1 
роны парт1Й вызывалъ жестошя пресл']Ьдовашя и погромы, 
сопровождавш1еся большвмъ количествомъ жертвъ. Партии 
были разбиты. Остатки ихъ кое-вакъ протянули до 1887, 
года, въ вид* группъ „террористовъ," „милитаристовъ" 
или подъ прежнимъ назвашемъ „народниковъ'* ввъкоиц'Ь 
концовъ исчезли и какъ таковая. Лнца^ ихъ составляв-. 
Ш1Я и еще не арестованный, частх^ю переселщись загра- 
ницу (Плехановъ, Аксельродъ, Тихомировъ,. нын* сотруд- 
никъ „Московскйхъ В*д." и др.); частью удали въ лич- 
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ную жизнь, частью подъ вл1яв1емъ утомлеи1я ударились 
въ „толстовство" и стали пропов-Ьдывать теор1Ю непро- 
тивлешя злу насил1емъ. Иные въ существоваши трудами 
рукъ своихъ, въ лвчномъ самоусоверщенствованш, въ 
д'Ьлан1и „малыхъ дЪлъ" стали искать себ4 удовлетво- 
решя. 

На могил'Ё револющоннаго народничества расцв^^ло 
легальное народничество во глав-Ь съ литературными 
представителями его (В. В. — „Судьбы капитализма 
въ Россш", Николай-онъ — „Очерки нашего пореформен- 
наго хозяйства**, Юзовъ, — „Основы народничества**.) На- 
родники доказывали, что нашъ капитализмъ есть искус- 
ственное насаждеше правительства и для своего раз- 
ВИТ1Я не им'Ьетъ почвы въ Росс1и. Отсутств1е рынковъ 
должно положить пред'Ьлъ его развит1Ю. Нужно отказаться 
отъ покровительства капитализму, нужно законодательными 
м-рами закр'Ёпить общину отъ разрушея1Я. Нужно от- 
д'Ьлившуюся отъ 8емлед'Ёл1я обрабатывающую промышлен- 
ность снова соединить. Нужно поддержать кустарные 
промыслы. Нужно перейти къ общественной обработке 
земли. „Общество^*, „мы^ должны организовать обществен- 
ное производство. Если все это не будетъ сд']Ьлано, 
Росс1я угрожаетъ превратиться въ „пустыню , ус']Ьянную 
костяМи.** Н. К. Михайловсв1Й, самый передовой челов-Ькъ 
своего времени, видавш1й лучшге дни, своимъ перомъ 
принимавшШ участ1е въ движенхи въ перюдъ „Народной 
Воли*' и въ этотъ мрачный пер1одъ поддерживавшш ре- 
волющонную искру всЬми силами своего публицистическаго 
таланта, пытался доказать неприм'1Ьннмость къ русской 
жизни историко-философской теор1и Маркса, доказать, 
что Росс1я можетъ и должна идти „самобытнымъ" путемъ 



развит1я. Но видя, что „возможность перехода къ выс- 
шему порядку, минуя среднюю стад1Ю своего развит1я, 
стад1ю буржуазнаго государства... убываетъ, можно ска- 
зать, съ каждымъ днемъ*, что „практика ур-Ьзываетъ ее 
безпощадно..." и онъ растеривается передъ усложнив- 
шейся задачей и впадаетъ въ скептицизмъ, начинаетъ 
сомневаться въ достижен1и идеала „лучшаго высшаго 
поряцка". Положен1в же защитниковъ „народныхъ усто- 
евъ" сделалось поистин* трагическимъ. Та сила, кото- 
рая должна была „повернуть колесо истор1и" съ капита- 
листическаго пути на путь сод1ализма, погребена-^всЬ 
это вид-Ьли. „Общество", „мы", безсильно складывало руки. 
Оставалось уповать, что правительство само, убедившись 
въ гибельности своей буржуазной политики, перем^интъ 
курсъ, зам^интъ буржуазную политику народной. Но... 
пока идетъ судъ надъ экономической политикой прави- 
тельства... „котъ Васька слушаетъ, да "Ьстъ." 

XI. 

Параллельно съ разложен]емъ революц10нной практики, 
шло и разложешв револющонной теор1и. Причиной тому 
были глубошя экономичесшя изменешл въ нашемъ оте- 
честве. 

Раскрепощечныя въ 18В1 г. производительныя силы 
Росс1и стали быстро изменять экономическую фиЗЮН0М1Ю 
ея. Патр1архальнов натуральное хозяйство, т. е. хозяй- 
ство для собственнаго потреблешя, не могло уже больше 
удовлетворять растудця потребности государства, пом*- 
щиковъ и крестьянъ. Потребовались деньги^ деньги и 
деньги. Нужно бы40 вывозить продукты на рынокъ. про- 
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давать хл'Ьбъ, заклацывать землю. Налоги съ крестьянъ 
не могли удовлетворить растущ1е госуда1)СТБенные рас- 
ходы. Для иоддержаюя государственныхъ финапсовъ 
нужно было скор'Ьйгавв развит1в обрабатывающей про- 
мышленности. Правительство идетъ навстречу ея разви 
Т1Ю. Отсюда устройство сЬти жел'Ьзныхъ дорогъ, устрой 
ство банковъ, прав^ельственная поддержка акцюнерныхъ 
обществъ, промышленнйхъ првдпр1ЯТ1Й, высошя таможен- 
ный пошлины для ввоза иностранныхъ товаровъ. Отсюда 
наилывъ иностранныхъ капиталовъ въ вид* займовъ ивъ 
вид-Ь устройства собственныхъ англШскихъ, бельгШскихъ, 
француаскихъ предпр1ят1й. 

ВсЬ эти перечисленныя услов1Я привели въ движен1е 
ВС* дремлюпця силы Росс1и. Города выросли. Всюду по- 
явились фабрики и заводы, которые стали притягивать къ 
себ* голодающее сельское яаселен1е. Началась усиленная 
скупка хл-Ьба, продуктовъ крестьянскаго хозяйства: зер- 
на, льна, масла, яидъ и пр., главнымъ образомъ для вы- 
воза за границу. иатр1архальный крестьянинъ сд*лалсл 
вынужденнымъ товаропроизводителемъ на международный 
рынокъ. Сталъ выделять изъ своей среды кудаковъ, пра- 
соловъ, лавочниковъ и пр. Деревня стала посылать из- 
лишшя руки на фабрики, въ отхо}К1е промыслы. Старая 
кр-Ьпостная община съ равенствомъ всЬхъ передъ бари 
номъ, сравнительно съ одинаковымъ имущественнымъ по- 
ложен1емъ ея членовъ, связанная общностью вс*хъ инте- 
ресовъ, мало по малу начинаетъ превращаться въ собра- 
Н1е лицъ съ разнымъ достаткомъ, съ разнообразными ин- 
тересами, но еще крепко связаниыхъ общинной землей. 
Серьезнымъ испытатемъ для этой связи явились: выкупъ 
земли, право выдала отд*львыхъ хозяевъ, виесшихъ вы- 



купные платежи, и крестьянскш земельный банкъ съ пра- 
вомъ покупки земли въ личную собственность. 

Растетъ обЪдмЪте деревни. Въ городахъ растетъ про- 
летархатъ. Падаютъ кустарные промыслы. Кустари идутъ 
работать на фабрики. 
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ВсЬ эти факты не могли не отразцться на томъ кругЬ 
идей, который получилъ свое начало еще съ конца 40-хъ 
годовъ, при тогдашнихъ первобытныхъ услов1яхъ хозяй- 
ства. В':Ьра въ свой особый и „самобытный^' путь разви- 
Т1Я Росс1и, минуя ГОСПОДСТВО капитализма, колеблется. 
Уже въ конд* 70- хъ годовъ стали раздаваться тревожные 
голоса среди народниковъ: „Община разрушается!** „Чу- 
мазый ицетъ!" „Господинъ капиталъ шествуетъ!** Ткачевъ 
въ своемъ „НабагЬ" еще въ 75 году призывалъ интеллигенцш 
вооружиться противъ надвигающагося капитализма. «Огонь 
(промышленный прогрессъ) подбирается къ нашимъ госу- 
дарсхвеннымъ формамъ, — говорилъ онъ.— Теперь он-Ь мерт- 
вы и безжизненны. Экономичесюй прогрессъ пробудитъ въ 
них1> жизнь, вдохнетъ въ нихъ новый духъ, дастъ имъ 
силу и кр-Ьпость, которыхъ въ нихъ пока еще н'Ьтъ.,.** 

Въ этотъ перюдъ всеобщей безнадежности окончатель- 
но разложилась основная формула революцюнваго народ* 
ничества— „все для народа, все посредствомъ самого наро- 
да*", взятая изъ манифеста коммунистической партш: „д'Ьло 
освобождешя рабочихъ — д'Ьло рукъ самихъ рабочихъ**. По- 
сл-Ьдшй изъ могиканъ Ы. К. Михайловсюй, считая народ- 
ную массу, не разд'коявшую с.тремленш „интеллигенцги*', 
за „великую бедору, да дуру*"^ жившую своими мн-^шями, 
отличными отъ мн-ЬнШ интеллигенщи — „города на верху 
стоящаго", предлагалъ действовать въ интересахъ народа, 
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но не только посредствомъ самого народа мн-Ьнгя 
заинтересованной ,,веДоры^' должны быть приняты только 
къ св1)Д'Ьц1ю, съ ними необходимо было только считаться 
и то лишь тогда, „когда это возможно". 

На фон* разложешя „старыхъ устоевъ" безсердечная 
истор1Я д*лавтъ свое револющонное д'Ьло. 

Капиталъ, не знаюпцй ни роду, ни племени, междуна- 
родный кааиталъ^ постеиенно расшатываетъ старод'^дов- 
ск1в устои, проникаетъ во вс* поры русской жизни и вм*- 
сгЬ съ разрушешемъ незам'Ётно вноситъ свои зиждительныл 
силы. 

Онъ выдвигаетъ на сцену русской жизни „иролетар1я*', 
того европейскаго пролетар1я, который на Запад* задаетъ 
тонъ истор1и, который на Запад* уже наканун* того, что- 
бы взять власть въ свои руки, который на Запад* являет- 
ся носителемъ самыхъ передовых ь идей в*ка — идей науч- 
наго сощализма. 

Капигализмъ вм*ст* съ рублемъ началъ вносито въ де- 
ревню новыя П0НЯТ1Я, началъ подрывать дов*р1е къ ста- 
рымъ надеждамъ, старымъ в*ровашямъ, старымъ упова- 
шямъ, старому м1ровоззр*н]ю. Вс* эти явлешя вызвали 
большое смятеше среди народннковъ. Они послужили ос- 
новашемъ для перелома русской обш.ественной мысли во- 
обще и революц1онной мысли въ частности. Первую роль 
въ этомъ перелом* играла „Группа Освобождеюя Труда"*; 
такъ называлась первоначальная ячейка, зерно новаго 
русскаго сощалъ-демократическаго движен1я. Составлена 
она была изв*стными бывшими черноперед*льцаМи Плеха- 
новымъ, Дойчемъ, Аксельродомъ и В*рой Засуличъ *). Въ 

*) Въ русской литератур^Ь еще въ 70-хъ гохахъ Зиберъ пыталса 
осв'Ьтять русскую жизнь съ точки зр'&шя теор1И Маркса, но его по- 
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ихъ первыхъ издашяхъ („Сод1ализмъ и политическая борь- 
ба", 83 года, „Переводъ Манифеста Коммун. Партш, 82 г.", 
,,Наши разногласхя", 85 года и ^Проектъ программы рус- 
скихъ сощальдемократовъ", 85 годъ) уже заключается 
весь кругъ тЪхъ основныхъ идей, которыя сделались тео- 
ретическимъ фундаментомъ новаго движен1Я. Прежде ч-Ьмъ 
излагать сощалъ-демократическое учен1е, мы должны сде- 
лать отстуален!е. 

XII. 

Мы выше говорили, что старый кругъ идей, котораго 
держалось движете, хотя исходилъ част1Ю изъ научнаго 
сод1ализма и им-Ьлъ связь съ учен1вмъ Маркса и Энгель- 
са, но онъ главнымъ образомъ вобралъ въ себя выводы 
этого учетя, не усвоивши самаго его основанхя: историко- 
философскихъ взглядовъ его основателей, ихъ д^алектиче- 
скихъ способовъ и пр1емовъ мышлешя, т. -е. отношен1я къ 
явлен1ямъ общественной жизни, не какъ къ неподвиж- 
нымъ, разъ д.аннымъ фактамъ, а какъ къ продессамъ 
„в'Ьчно текущимъ**, вЬчно изм'Ьняющимъ свои формы. 
Сощализмъ 70-хъ годовъ соцержалъ въ себ'Ь значитель- 
ные остатки идеализма и метафизики 40-хъ годовъ. Къ 
этимъ остаткамъ, какъ мы вид-Ьли, принадлежитъ в4ра 
въ особую силу критически мыслящей личности („про- 
грессъ есть переработка культуры мыслью" — Лавровъ) и 



пытка не оказала тогда зам'Ётдаго вл1яв1я на общественную мысль. 
Уже въ „Черномъ Иеред'Ьд'Ь** весьма зам-Ьтно стремление будущихъ 
сод.-демократовъ стать на точку зр-Ьн^я теор1и Маркса и съ этой 
точки зр'Ьн1я осв^Ьтить русскую жизнь, сохранивъ народническое 
отношен1е къ крестьянству и общин-Ь. До на этой позищи, къ сожа- 
л'Ёнш, они не удержались. Логика погнала ихъ но наклонное плос- 
кости. 
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в'Ёра въ особый самобытный путь развитая Росс1[г, минуя 
капитализмъ. По справедливости онъ можетъ быть наз- 
ванъ эклектическимъ соцхализмомъ, — это среднее звено 
между утопичесвимъ сощализмомъ и н'Ьмецкимъ научнымъ 
соц1ализмомъ. „ЭклектичсскШ сощализмъ представляетъ со- 
бою**, — какъ говорить Эпгельсъ, — „различныхъ отгЬнковъ 
см-Ьсь изъ иаибол-Ье общепризнанныхъ и наимен'Ье глубо- 
кихъ зам'бчашй, экономическихъ положенШ и обществея- 
ныхъ идеаловъ различныхъ основателей сектъ, см'Ьсь 
гЬмъ легче получающуюся, ч-Ьмъ скор-Ье составныя части 
ихъ утрачиваютъ въ потоке дебатовъ, какъ камни въ ру- 
чь*, свои острые углы и грани". ^Этотъ среднш 
соц1ализмъ, — зам-Ьчаетъ Энгельсъ, — господствуетъ до сихъ 
поръ въ головахъ большинства рабочихъ въ Англ1и и 
Францш". 

Новая „Группа Освобожден1я Труда" взяла себ* въ 
руководство учеше „научнаго соц1ализма" во всемъ его 
объем'Ь. Чтобы всЬмъ было понятно дальн'Ьйшее изложе- 
ние, мы должны отм'Ьтить т* основныя, самыя существен- 
ныя черты учен1я, которыя повл1яли на коренной пере- 
ломъ нашей общественной революцюнной мысли. 1) Дга- 
лектическ1Й методъ. Въ противоположность прежнимъ мыс- 
лителямъ экономистамъ, искавшимъ в'Ьчныхъ, естествен- 
ныхъ законовъ общественной жизни (классическая полити- 
ческая эконом1я, Адамъ Смитъ, Мальтусъ, Рикардо), на- 
учный сощализмъ разсматриваетъ общественную жизнь, 
какъ постоянный процессъ внутренняго развит1я; обществен- 
ная жизнь, экономическая жизнь челов-Ьчества в-Ьчно разви- 
вается, формы общественныхъ отношен1Й, политическШ строй, 
постоянно меняются, приходя въ соотв'Ьтствхе съ той или 
другой ступенью экономическаго развитхя общества. 2) Мате- 
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рьалистичеекое понимаше исторш. Въ противоположность 
прежаимъ воззр'Ьшямъ, объяеняющимъ исторнческШ про- 
грессъ чедойчества изм*нен1вмъ понят1Й, усовершенство- 
ван1емъ идей о справедливомъ устройств* соответственно 
желашямъ и вол*]^ людей, научный сощализмъ основную, 
главиМшую причину общественныхъ изм1Ьнетй, сл'Ьдова- 
тельно и прогрессъ, видитъ въ изм-Ьненхяхъ, въ усовер- 
шенствован1Яхъ способовъ производства и въ изм-Ьнешяхъ 
обм'Ёна, короче говоря, въ язм'Ёненш экономики обще- 
ства. Идеи же человечества, понят1я, право, политика 
м-Ьняются не прежде, ч-Ьмъ изменятся или начнутъ изме- 
няться экономическ1Я услов1я. Это, конечно, не противор*- 
читъ тому, что идеи могутъ быть восприняты такой сре- 
дой или въ такихъ странахъ, въ которыхъ еще не суще- 
ствуетъ тЬхъ экономическихъ условш, который породили 
эти идеи. Напрям^ръ, скажемъ: тъ Англ1и идеи сощализ- 
ма занесены въ Китай. Но для осуществлешя ихъ, для 
того, чтобы они сделались осуществимыми задачами, нуж- 
на изв-Ьстная экономическая почва. 

3) Необходимость капиталистическаго пер1ода развит1я, 
вакъ переходной ступени къ соцгализму. Старый крепостной 
порядокъ, основанный на мелкомъ производстве одинокихъ 
производителей, владеющихъ оруд1ями производства, и на 
продаже остатковъ продуктовъ, непотребленныхъ произво- 
дителемъ и его господиномъ, рухнулъ и заменился но- 
вымъ буржуазяымъ строемъ, основаннымъ на крупномъ 
(въ развитой форме) капиталистическомъ производстве 
при отделеши производителя отъ орудш его труда (земли^ 
инструмснтовъ, станка и пр.) и при продаже всехъ Иро- 
-дуктовъ его труда на рынке; старый порядокъ рухнулъ 
только тогда (никакъ не прежде), какъ постоянно развиваю- 
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щимся производительнымъ силамъ стало т1Ьсно внутри 
стараго строя. Также томно и совремеияый капитал исти- 
ческш строй, основанный на труд-Ь пролетар1ев'ь, работа- 
ющихъ на рынокъ, рухнетъ и заменится стровмъ, осно- 
ваннымъ на широко объединенномъ труд^ производите- 
лей— -хозяевъ общественныхъ средствъ производства, рабо- 
тающихъ не на продажу, а для общественнаго равном-Ьрнаго 
распред'Ьдешя между трудящимися, но этотъ строй рухнетъ 
не ран-Ье, К8.къ тогда, когда внутри существующаго капитали- 
стическаго общества произвоцительныя силы достаточно разо- 
вьются, т. -е. разовьются на столько, что имъ станетъ гЬсно 
въ старыхъ рамкахъ. 4) Что же разрушитъ существуюпай 
капиталистичесшй строй? Не самъ же собой онъ рушится? На 
это отв'6чавтътеор1Я классовой борьбы. Въ противоположность 
прежнимъ мыслителямъ, утверждавшимъ, что въ обществ* 
собственники земли, ка^^итала и труда стремятся прШти въ 
въ соотв-Ьтствхе другъ съ другомъ, къ гармон1и внтере- 
совъ на пользу всего общества, научный соцхализмъ ут- 
верждаетъ^ что во всЬ историчесмя времена шла и совер- 
шается борьба классовъ, им'Ьющихъ противоположные ин- 
тересы. Свободный и рабъ, пом-Ьщинъ и кр-Ьпостной, ма- 
стеръ и подмастерье, угнетатель и угнетаемый находились 
то въ скрытой, то въ явной борьб*, кончавшейся револю- 
цюннымъ переустройствомъ всего общественнаго строя или 
иногда гибелью борющихся классовъ. Поб'Ьждаетъ всегда 
тотъ классъ, который бод-Ье всЬхъ заиитересованъ въ пе- 
реустройств*, на экономическихъ интересахъ котораго 
бол*е всего отражаются невыгоды отживающаго строя. 
Феодальный (зтрой выдвину лъ буржуаз1ю и она победила 
отживающихъ защитниковъ того стараго строя. Капитали» 
стичесюй сзрой выдвинулъ пролетар1агъ, какъ носителя 
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идеаловъ новаго строя. Онъ и является передовым ь бор- 
цомъ за новый сощалистическ1Й строй. Съ гибелью ста- 
раго строя онъ не теряетъ ничего, кром* ц'Ьпей, а „ир!- 
обр'Ьтаетъ весь шръ". 

Х1И. 

Теперь возвратимся къ краткому изложен1ю взгля^овъ 
первыхъ основателей РоссШской Сощалъ-Демократической 
Рабочей Парт1я — „Группы Освобож11ен1я Труда". Въ сво- 
ей первой стать* этого направлешя „Соц1ализмъ и поли- 
тическая борьба", 1883 г., Плехановъ прежде всего поста- 
вилъ крестъ надъ револющоннымъ народничествомъ въ 
его ц-Ьломъ, мечтавшемъ о томъ, что стихийное народное 
движете подъ руководствомъ разночинской револющ'онной 
па.рт1и приведетъ къ переустройству народной жизни на со- 
Д1алистическихъ началахъ. 

„Годыпребываюя за границей, —говорить Плехановъ,— 
и внимательнаго изучетя сощальнаго вопроса уб'Ьдили 
меня, что торжество стихШнаго народнаго движен1я, въ род* 
бунта Стеньки Разина или крестьянскихъ войнъ въ Герман1и, 
не можетъ удовлетворить сошально-политичесшя нужды 
современной Росс1и, что старыя формы нашей народной 
жизни носили въ самихъ себ* много зародышей своего 
разложетя, и что они не могутъ „развиться въ высшую 
коммунистическую форму** „безъ непосредственнаго возд'Ьй- 
СТВ1Я на нихъ сильной и хорошо организованной рабочей 
соц1алистической партш". Поэтому я думаю, что вм^ст* 
съ борьбой противъ абсолютизма русск1е револющонеры 
должны стремиться, по крайней м'Ьр-Ь, къ выработке эле- 
ментовъ для создашя такой партхи въ будущемъ**. 

Зат-Ьмъ Плехановъ ставитъ также крестъ надъ наро- 
довольческимъ движешемъ въ смысл* заговора и захвата 
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власти группой реводюцюнеровъ-разночинцевъ съ ц'Ьлью 
сощалистическихъ преобразованШ. Планъ этотъ онъ счи- 
таетъ безнадежнымъ и фантастическимъ. Онъ прданаетъ 
высокую заслугу за народовольцами въ томъ, что они 
выдвинули на первый планъ политическую борьбу и необ- 
ходимость для соцхальныхъ реформъ прежде всего завов- 
вашя политической власти. Но это завоевате власти воз- 
можно только тогда, когда за него возьмется ц-Ьлый классъ, 
заинтересованный въ этомъ и сознательно идущш на борь- 
бу во имя своихъ классовыхъ интересовъ. Этотъ классъ, 
выдвигаюпцйся самимъ холомъ экономическаго развит1я, 
есть классъ русскаго пролетархата. Но дока пролетар!- 
атъ не созр'Ьлъ для этого, — говорить Плехановъ, — „до р*- 
шен1я своей великой исторической задачи, обязанность его 
сторонниковъ заключается въ ускоренш этого процесса 
развит1Я, въ устранен1и прелятствш, М'Ьшающихъ росту 
его силы и сознашя". Онъ находилъ единственно не фан- 
тастичной Ц'Ьлью въ то время завоеван1е свободныхъ по- 
литическихъ учрежденШ и выработку элементовъ для об- 
разован1я будущей рабочей сощалистической партгивъРоссш. 
Отношеше сопдалъ-демократовъ того времени къ крестьян- 
ству видно изъ сл-Ьдующихъ словъ Плеханова: „Во изб'Ьжанхе 
недоразум'Ьн1я оговоримся, — говорить Плехановъ, — мы 
не держимся того взгляда, скор-Ье, какъ мы вид-Ьли, на- 
вязаннаго школ* Маркса, чЪт> существующаго въ дей- 
ствительности, взгляда, по которому сощалистическое дви- 
жение не можетъ буцто бы встретить поддержки въ нашей 
крестьянской сред* до т^Ьхъ поръ, пока крестьянинъ не 
превратится въ безземельнаго пролвтар1я и сельская об 
щина не разложится подъ вл1ян1емъ капитализма. Мы ду- 
л!аемъ^ что въ общзмъ русское крестьянство отнеслось 
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бы съ большой симпат1ей ко всякой м'Ьр'Ь, имеющей въ 
виду такъ называемую надюнализащю земли". 

„При возможности сколько-нибудь свободной агитащи 
въ его сред'Ь, т. е. при конституцш, оно отнеслось бы еъ 
сочувств1емъ къ соц1алистамъ, которые не замедлили бы, 
разумеется, внести требоваюя такого рода въ свою про- 
грамму; но мы — говорить дал^е Плехановъ — не преувели- 
чиваемъ силъ нашихъ '•ощалистовъ, съ которыми имъ не- 
избежно придется считаться въ своей деятельности. По- 
этому и только поэтому, мы думаемъ, что имъ следуетъ 
на первое время сосредоточить главное свое вниман1е на 
дентрахъ. 

„Современное сельское населеше, живущее при описан- 
ныхъ соцхальныхъ услов1яхъ, не только менее промышлен- 
ныхъ рабочихъ способно къ сознательной политической 
инищативе, но и менее ихъ воспр1имчиво къ движен1ю, 
начатому нашей революцюнной интеллигенщей. Ему труд- 
нее усвоить соц1алистическое учен1е, потому что условия 
его жизни слишкомъ не похожи на те услов1я, которыя 
породили эти учетя.** „Промышленный рабочей, обладаю- 
Щ1Й большимъ развитхемъ, более высокими потребностями и 
более широкимъ кругозоромъ, чемъ крестьянство, прим- 
кнетъ къ нашей революд10нной интеллигенд1и — говорить 
Плехановъ — въ ея борьбе съ абсолютизмомъ и затемъ, 
добившись политической свободы, организуется въ сод1али- 
стическую рабочую парт1Ю, которая и должна будетъ начать 
систематическую пропаганду содхализма въ среде крестьян- 
ства**... Въ этомъ месте для подтверждешя своей мысли 
авторъ приводить слова Маркса и Энгельса въ предисло- 
вш кь „Манифесту Коммунистической ПарТ1и" изд. въ 1882 
году (переводъ Плеханова), г^е они говорятъ, что рус- 
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екая община можетъ при изв-Ьстныхъ обстоятельствахъ 
„неиосредственно перейти вь высшую коммунистическую 
форму земловлад'Ьнхя". Это обстоятельство стоить, по ихъ 
мн-Ьтю, въ т"Ьсной связи съ ходомъ революцюннаго дви- 
жен1я на западЬ Европы и въ Россш. „Если русская ре- 
вол юц1я — говорятъ они — послужить сигналомь къ рабочей 
рвволюд1и на запад*, такь что об* он* пополнять 
другъ друга, то современное русское землевлад-Ьше мо- 
жеть явиться исходнымъ пунткомь коммунистическаго раз- 

ВИТ1Я". 

Вь „Нашихь разногдас1яхъ" Плехановъ, отрицая въ 
общин'Ь так1я внутреншя силы, который толкали бы кре- 
стьянъ къ переходу къ коммунизму, признаетъ за ней, од- 
нако, важныя качества, облегчающ1я этоть переходь. На- 
ходя, что разложеше общины происходить преимуществен- 
но вь промышлснныхъ м*стностяхь Росс1и, онъ призыва- 
етъ народниковъ воспользоваться этими силами, которыя 
освобождаются при разложенш общины и организовать 
эти силы пролвтар1ата вь социалистическую партгю. Эта 
соц1алистическая парт1я удержить общину оть разложен1я 
тамь, гд* она сохранила наибольшую свежесть и проч- 
ность. Вь заключение авторь говорить, что программа 
Группы Освобожден1я Труда „не жертвуеть деревней въ 
ингересахъ города, не игнорируеть крестьянства ради про- 
мышленныхь рабочихь". „Опа ставить своей задачей ор^а- 
низацгю соцгально'революц'юниыхъ силь юрода для вовле- 
чены деревни вь русло всемгрио-историческаго движен'гл^ , 

Вь 1885 г. появился проекть программы руесьихь со- 
щаль демократовь вышедш1и въ исправленномъ вид* 2-мъ 
издашемь вь 1888 г. ЗдЬсь изложены вь систем* вс* основ- 
ные взгляды и нам*чены ближайш1я сощалъ-демократичесшя 
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требован1я. Коротко пбрбчаслимъ эти требовашя. Сощалъ. 
демократы стремятся къ полному освобождешю труда отъ 
гнета капитала. Освобождеше будетъ достигнуто тогда, 
ко1'да всЪ средства и предметы производства перейдутъ 
въ общественную собственность. Сд'Лдств1емъ этого пере- 
хода явится: уничтожете купли и продажи продуктовъ на 
рынк* и общественное ихъ производство по заран-Ье со- 
ставленному плану въ д-Ьляхъ удовлетворешя всЬхъ чле- 
новъ общества. Зав-Ьдываше гражданъ всЬми обществен- 
ными д'^лами путемъ прямого народнаго законодательства. 
Соц1алистическая и коммунистическая революц1я можетъ 
упрочиться при участш въ ней н'Ьсколькихъ цивилизован- 
ныхъ обществъ (государствъ). При переустройств* обще- 
ства на новыхъ началахъ неизб'Ьженъ на первое время 
захватъ политической власти рабочимъ классомъ для по- 
давлев1я противни ковъ новаго строя. Рабоч1й классъ не 
везд1Ь одинаково подготовленъ къ этой роли. Такъ, въ 
Россш современное капиталистическое производство еще 
стремится стать господствующимъ и трудящаяся масса 
находится подъ двойнымъ игомъ: развивающагося капита- 
лизма и стараго отживающаго патртархальнаго хозяйства 
(остатки крепостничества). Зд'Ьсь задача сощалдемокра- 
товъ сложнее, ч*мъ въ странахъ вполн'Ь капиталистиче- 
скихъ, живущихъ при свободныхъ политическихъ условь 
яхъ, которыхъ русскимъ нужно еще добиться, ибо они не- 
обходимы для дальн^йшаго развит1я рабочей парт1и. Кре- 
стьянство, живущее при старыхъ разлагающихся общин- 
ныхъ формахъ, порабощающихъ личность и прикр'^пляю- 
щйхъ ее къ земл-Ь, не можетъ вывести Росс1ю на путь 
свободнаго развят1я. Напротивъ, благодаря своей умствен- 
ной и политической неразвитости, узкому кругозору, ог- 
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раниченному пределами деревенскихъ проданШ, оно слу- 
жить главнМшей опорой абсолютизма. Но сл'Ьд,ств1емъ раз- 
ложешя общиннаго быта является новый классъ про- 
мышленнаго пролетар1ата. Классъ бол-Ье развитой, вос- 
пршмчивый, подвижной, легче отзываюшдйся на призывъ 
революц10неровъ, ч-Ьмъ отсталое земледельческое населе- 
1це. Отсюда главнМшая задача сощалдемократ1и образо- 
ван1е револющонной рабочей парт1и. Ростъ партш встр'Ь- 
титъ препятств1е въ современномъ русскомъ абсолютизм*. 
Отсюда неотложная необходимость борьбы съ абсолютиз- . 
момъ (самодержав1емъ) даже т-Ьхъ рабочихъ вружковъ, ко- 
торые являются зародышами будущей рабочей парт1и. 
Средства борьбы: агитащя противъ абсолютизма среди 
рабочихъ, частныя столкновешя съ правительствомъ и въ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й моментъ р'Ьшительное на него нападенхе. Ц^ль 
борьбы— „завоеваше демократической конституцш", Поли- 
тическ1я требован1я отъ конституц1и въ общемъ т* же, 
которыя изложены подробн^^е въ нозднМпшхъ сощалъ-де* 
мократическихъ программахъ. Перечислять мы ихъ небу- 
демъ: они сводятся къ полной политической свобод'^ и 
равноправному участ1ю всЬхъ в> управленш. Экономиче- 
СК1Я требован1я въ общемъ такъ же тождественны съ вы- 
ставленными въ позднМшихъ программахъ, гд'Ь они под* 
робн-Ье разБлты. Они сводятся къ рабочему законодатель- 
ству въ ц1>ляхъ улучшешя положен1я рабочаго класса и 
охраны его отъ физическаго и нравственнаго вырожден1л. 
Обратимъ внимание на аграрный требовашя: ,» Радикальный 
пересмотръ нашпхъ аграрныхт, отношенШ, т. е. условхй 
выкупа земли, — говорится въ программ*, — и над*леме ею 
крестьянскихъ обществъ, иредоставленге права отказа отъ 
надела и выхода изъ общины т-Ьмъ изъ крестьянъ, кото- 
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рые найдутъ это для себя удобнымъ...*' Всл'бдъ загЬмъ 
програвма и заканчивается словами: „и т. д.*" Въ дополнеши 
къ ирограмм'Ь говорится, что „выброшенный изъ деревни 
въ качеств'^Ь об'Ёдн'^вшаго члена общины пролетаргй вер- 
нется въ нее сощаддемовратическимъ агитаторомъ. Его 
появлен1е въ этой роли изм'Ьнитъ безнадежную теперь судь- 
бу общины. Ея разложеше неотвратимо до тЬхъдоръ, по- 
ка само это разложеше не создастъ народной силы, могу- 
щей положить конецъ царству капитализма. Такою силою 
явится рабочая парт1я и увеличенная ею б'Ёдн'Ьйшая часть 
крестьянства.*' 

XIV. 

„Группа Освобождешя Труда", возникшая заграницей, 
им^Ьла вначал']^ своими сторонниками заграничную моло- 
дежь. Почти одновременно возникла въ Петербург* груп- 
па молодежи съ сощалъ- демократическими за 11;ачами, кото- 
рая позднее приняла программу заграничной группы. 

На долю инищаторовъ сощалъ -демократическаго движе- 
шявъ Россш первоначально выпала трудная задача въ про - 
должен1е десятка л*тъ съ малымъ усп'Ьхомъ внедрять и 
укреплять въ умахъ учащейся молодежи и рабочихъ ин- 
теллигентовъ идеи научнаго сощализма^ при чемъ для этихъ 
посл'Ьднихъ пришлось не ограничиваться одними обще- 
ственными вопросами, а читать лекщи и по естественны мъ 
нау&аиъ. Первоначальная малоусп^шность работы зависа- 
ла главнымъ образомъ отъ переходнаго состоян1я интел- 
лигентной молодежи и недостаточной заинтересованности 
рабочихъ. Мы уже упоминали выше, что произошло поел* 
разгрома револющи, всл-Ьдъ за мартовскими днями 1881 
года. Молодежь была ошеломлена неудачами предшествен- 
нщковъ. Срел;и нея остылъ револющонный пылъ, пропа^^ 



— 92 — 

в-Ьра въ рбволюцш. МассЬ честной, гуманной настроенной 
разночинской молодежи, не ушедшей въ личную жизнь, въ 
наслаждвв1я искусствомъ, картами, ничего не оставалось 
бол'Ье, какъ заняться мелкой культурной работой просв-Ь- 
тителей. На этомъ поприщ* она приложила не мало энер- 
пи и нельзя сказать, что бы безрезультатно. Своей про- 
св-Ьтительной работой, устройствомъ библхотекъ, читаленъ, 
разсылкой и распространен1емъ книгъ культурнымъ д'йя- 
телямъ 80-хъ годовъ удалось вызвать среди малограмот- 
ной массы интересъ къ книг'Ь, подготовить сознательный 
элементъ въ рабочей и крестьянской срод*. 

Къ исходу 80-хъ годовъ значительная часть молодежи 
уже не стала однако удовлетворяться одной культурной 
работой, но не им-Ья преемсгвенпости отъ прежняго рево- 
люцюннаго движетя — представители ея были р-Ьдки, какъ 
„зубры въ б'Ьлов'Ьжской пущ-Ь"— она была вынуждена 
ощупью искать выхода изъ тупика, въ который ее загнали 
80-ые годы. 

РазразившШся въ 1891 году страшный голодъ и 
холера взбудоражили общественную сов']Ьсть и по- 
служили толчкомъ къ оживленному движен1ю среди интел- 
лигенц1и. Росс1я покрывается тайными кружками самооб- 
разован1я, кружки серьезно принимаются за научную под- 
готовку по общественно-револющовнымъ вопросамъ. По 
причин-Ь жестокихъ ст'ЬсненШ университетовъ и учащейся 
молодежи усилилось къ этому времени движете молодежи 
заграницу. Тамъ, поел* отм-Ьны въ 1890 году въ Гермаюи 
исключительныхъ законовъ противъ соц1алистовъ, широко 
разлилось сощал демократическое рабочее движенхе, что 
сильно повл)яло на. умонастроеше русской революцюнной ин- 
теллигенщи, Въ легальной литератур* громко выступаегь 
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марксистское направлен1е. „Критическ1е очерки" Струве, 
„Къ вопросу о монистическомъ взгляд* наисторш" Бель- 
това (Плеханова), ,,Матер1алы для характеристики хозяй- 
ственнаго развит1я Россш^' (сожженный сборник! статей 
Струве, Скворцова, Ильина, Плеханова и др.) явились ли- 
тературнымъ выражешемъ и объединяющимъначаломъ марк- 
систскаго направлен1я въ Россхи. Съ этого момента нача- 
лась усиленная бомбардировка народничества, походъ про- 
тивъ В. В., Николая — она, Михайловскаго. Вокругъ по- 
сл'Ёдняго собиралась, какъ увидимъ ниже, другая часть 
молодежи, несогласная съ „марксизмомъ*". 

Сл-Ьдуотъ зам-Ьтить зд'Ьсь, что въ„Критическихъочер- 
кахъ** Струве уже послышались новыя ноты, которымъне 
было м'Ьста у бывшихъ черноперед'Ьльцевъ. Вместо приз- 
нан1я за капитализмомъ такой ступени развит1я, которая 
сама порождаетъ своего могильщика — пролетархатъ и оцен- 
ки его главнымъ образомъ съ этой точки зр']Ьн1я, Струве съ 
восторгомъприв1>тствуетъ выступлеше капитала, какъ самого 
по себ* избавителя отъ нищеты, духовной дикости и некуль- 
турности. Крестьянская же община имъ окончательно за- 
браковывается какъ учрвжден1е вредное, только тормозящее 
„культурный прогрессъ страны". Да и при томъ происхож- 
деше общины отъ первобытной коммуны, помн'Ьн1ю Стру- 
ве (высказанному правда въ прим1Ьчан1и)^ есть плодъ фан- 
таз1и народ никовъ; она не больше, не меньше, какъ плодъ 
административнаго во8Д*йств1я. Струве находитъ един- 
ственно разумную и прогрессивную государственную поли- 
тику въ томъ, чтобы она направлялась на расчищеше почвы 
для капитализма и на ,,создаше экономически кр'Ьпкаго, при- 
способленнаго къ товарному производству крестьянства". 
В'Ьконц'Ь концовъ Струве призываетъ: „признаемъ нашу не- 
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культурность я пойдемъ на выучку къ капитализму**. Та- 
кое отношен1е къ вопросамъ о капитализм* и общин* 
въ дальн'Ьйшемъ, какъ увидимъ, получило свое полное раз- 
вит!© и выразилось въ книгЬ Волгина (Плеханова) ,, Ос- 
новы народничества" , гд* онъ доказываетъ, при помоши со- 
чинения консервативнаго профессора Чичерина, казенное ис- 
ку ственное насаждеше крестьянской общины и ея вредъ. 
Съ т-кхъ самыхъ поръ община окончательно погребена въ 
сощалъ-демократическихъ программахъ и признано едино- 
спасающимъ,, тр1умфальное шествге капитализма^ % по вы- 
ражешю Н. Ленина. 

Идеи марксизма подъ влхяшемъ вышеиздоженныхъ фак- 
товъ широко разлились въ массахъ новаго покол*шя. 
Марксъ д-Ьлается настольной книгой. Въ тайныхъ круж- 
кахъ молодежь ц'Ьлыя ночи спорила о „капитализм*", ,, об- 
щин**', ,,матер1алистическомъ монизм**.*, „пролетар4ат***, 
„надстройк***, ,, базис***... Прежде ч*мъ вступать въ 
споръ членъ кружка 'шрашивалъ противника: изучалъ ли 
онъ Маркса, и въ случа* отридательнаго отв*та, отка- 
зывался вступать въ разговоръ. ,,Я еще не марксистъ,но 
скоро буцу имъ**, эта фраза, сд*лавшаяся ходячей, не 
была выдумкой... 

Въ дальн*йшемъ сош'алъ-демократическое движете лри- 
нимаетъ все бол*е и бол*е широше разм*ры и большую 
сложность; рамки же нашей работы заставляютъ насъ огра- 
ничиваться еще бол*е общимъ обзоромъ посл*дующаго дви- 
жешя, оставляя въ сторон* так1я крупныя течешя, какъ: 
еврейскш „бундъ'*, польская соц1алъ-демократическая пар- 
Т1Я, кавказское движепае. 

Но прежде ч*мъ продолжать обзоръ движен1я, останог 
вимся еще на н*которыхъ весьма важныхъ обстоятельт 
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ствахъ, объясняющихъ многое въ ход* дальнМшаго раз- 
вит сош'альной револющонной мысли. Моментъ зачат1я но- 
ваго направлешя былъ весьма неблагопрхятнымъ въ смыс- 
ле захвата имъ широкихъ интересовъ 100 миллюнной мас- 
сы крестьянства. Какъ мы уже упоминали, новое направ- 
леше совпало съ крайнимъ упадкомъ револющоннаго на- 
строешя интеллигенщи, съ полнымъ разочарован1емъ въ 
крестьянств-Ь. Поел* того, какъ крестьянинъ былъ нача- 
ломъ и кондомъ всбхъ чаяшй и ожиданШ итнеллигенщи, 
поел* того, какъ крестьянинъ занималъ центральное м*- 
сто во всЬхъ программахъ, поел* того, какъ все вниман1е 
интеллигенцш было направлено на личность крестьянина и 
его интересы, насталъ крутой поворотъ въ отношен1и къ 
нему. На крестьянство стали смотр*тьсъ безнадежной тос- 
кой, крестьянство изъ центральной фигуры картины пре- 
вратилось въ глазахъ сощалъ-демократической интеллиген- 
щи только въ фонъ картины, интересы крестьянина, какъ 
такового, вм*сто движущей силы, превратились въ пред- 
метъ благотворительности. 

Къ этому времени правительство приняло крутыя м*- 
ры, чтобы прекратить доступъ къ образован1ю всякаго 
рода „кухаркиныхъ дЬтей", служащихъ главнымъ оча- 
гомъ крамолы, по выражешю министерскаго циркуляра 
(запрещеше принимать въ университеты семинаристовъ, 
обязательное ношен1е формы и высокая плата за ученье). 
Эти м*ры прекратили широюй приливъ въ центры образо- 
вашя разночинской молодежи, т*сно связанной съ дерев- 
ней. Выступило на сцену покол*те, пропитанное книж- 
вымъ воспитан1емъ. Большая часть молодой интеллигенц1и 
90-хъ годовъ перестала дов*рять своимъ непосредствен- 
нымъ чувствами, своимъ непосредственнымъ наблюдешямъ. 
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Она бол'Ье всего стала полагаться на доводы разума. Она 
стала преклоняться передъ отвлеченнымъ анализоМъ, пе- 
редъ формулами, передъ научными авторитетами. Она 
только въ книгахъ стала искать разр-Ьшенгя проклятыхъ 
вопросовъ. Эта часть интеллигенщи совершенно порвала 
съ деревней всякую связь: тамъ нечего искать, нечему 
учиться, „оставимъ мертвымъ хоронить мертвыхъ", — гово- 
рили они словами Маркса, относящимися къ крестьянамъ 
такой чисто капиталистической страны, какъ Англ1Я. 

Народническ1я книги — одинъ самообманъ, никуда не- 
годная ветошь. Словомъ, по рецепту Плеханова (1902 г.), 
молодежь освободилась „изъ подъ власти крестьянина"; 
историческое сознате народа, выдуманное, по мн'Ьшю 
русскихъ марксистовъ, славянофилами, перестало » поддер- 
живать интеллигентсшя утопш" (предислов1е Плеханова къ 
польскому издашю Туна). Считаемъ нужнымъ отметить 
зд'Ьсь еще одну черту духовнаго склада этого покол-Ьшя. 
Взам'Ьнъ прежняго сознатя долга передъ народомь, пре- 
КЛ0НСН1Я, нередко боготворешя народа, стремлешя слиться 
съ сермяжной массой, раствориться въ мор-Ь народномъ, 
выступило гордое сознан1е своей личности, своих ъ личныхъ 
правъ, своего повелительнаго „я". „Мы сами народъ**, не- 
р-Ьдко приходилось слышать. „Никому мы ничего не дол- 
жны, а боремся потому, что такъ хотимъ, потому, что 
насъ одинаково со всЬми давитъ произволъ*'. 

Перенесенхе центра тяжести движения, что увидимъ ни- 
же, изъ разночинской среды въ среду городскихъ рабо- 
чихъ также сильно повл1Яло па судьбу крестьянина въ 
сощалъ-демократической программ*. У городскихъ рабо- 
чихъ были свои кровные, жгучее интересы. Имъ тоже было 
е до мужика. 



97 



Указанныя обстоятельства, по нашему мн-Ьшю, и иовл!- 
яли на развит1е программы первыхъ истолкователой мар- 
ксизма. Научный сощализмъ ста лъ излагаться русскими со- 
шаль-демократами въ такомъ вид'Ь, какъ онъ выразился 
въ программ* немецкой сощалъ-демократической рабочей 
парт1и, принятой на съ'Ьзд'Ь въ ЭрфургЬ въ 1891 г. Ко- 
роче сказать, началась популяризащя германской сощ'алъ- 
демократической программы. 

XV. 

На встречу революц10нно-просв'Ьтительнымъ стремлон!- 
ямъ интеллигенщи шло движен1е городскихъ рабочяхъ.Въ 
ихъ сред* стало р'Ьзко обнаруживаться, отчасти какъ ре- 
зультатъ прежней пропаганды *), отчасти въ результат* 
естественнаго роста самосознан1я, жажда знан1Й. Оба эти 
течен1я мало по малу слились. Въ большей или меньшей 
степени подъ вл1ян1емъ интеллигентской пропаганды рабо- 
ч]'е кружки приняли соц1алдемократичесиую окраску, прав- 
да на первое время не яркую. Вся тактика сощалъ-демо- 



*) Городск1е рабоч1е еще въ 70 г.г. нср-Ьдко предоставляли благо- 
пр1ятную почву для сощалистическои пропаганды. Такъ подъ вл1- 
ян1емъ револющоннои пропаганды въ 75 году на юг-Ь недолго 
существовала большая рабочая организащя подъ пазван^емъ ,,Юлсвс- 
руссюй рабоч1и союзъ*% а въ 1879 г. въ Петербурге Халту- 
рипымъ, устроившпмъ взрывъ въ Зимнемъ дворцЬ, основанъ ,,С'Ьве1:" 
ный союзъ русскихъ рабочиxъ*^ йм'?>вш1и бол-Ье 200 членовъ. Оба 
союза ставили своей бляжавш^и цЪью завоевание политической 
свободы. 06^^ организашв были скоро разрушены въ связи съ об- 
тцимъ разгромомъ революц10внаго движвв1я. Но революшонныя пре- 
дания сохранились среди оставшихся отъ разгрома организаций ра" 
бочихъ и для передовыхъ рабочихъ соц. -демократическая пропаганда 
90 г.г. не была уже новостью. 
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кратовъ первоначально была направлена на то, чтобы „вы- 
работать изъ среды рабочихъ сознательныхъ в вл1ятель- 
ныхъ личностей, сгруппированныхъ въ кружки". Но въ ере- 
д-Ё развитыхъ рабочихъ скоро иочувствовалась неудовле- 
творенность такой работой. „Н-Ьтъ, говорили они, усн'Ьхъ 
д-Ьла лежитъ въ рабочемъ движеши, а для того, чтобы со- 
здать сознательное рабочее движете необходимы д'Ьятели, 
спещально для этого подготовленные. РабочШ пропаган- 
дистъ и организаторъ долженъ тонко знать всЬ окружаю- 
щая услов1я его рабочей жизни". (Лкимовъ - „Очерки разви- 
Т1я соц.-демократш въ Росс1и"). 

Стачки рабочихъ противъ наглой эксплуатащи хозяевъ 
и за частичныя улучшения быта существовали уже н-Ь- 
сколько десятковъ л-Ьтъ. Но они бывали не часто и огра- 
ничивались одной или н1}Сколькими фабриками. Въ 90-хъ 
годахъ, посл'Ь неурожая 1891 г. и посл'Ьдовавшаго за 
нимъ экономическаго кризиса, стачечное движенге захва- 
тываетъ массы рабочихъ и принимаетъ бол'Ъе бурный ха- 
рактеръ. Въ 1892 г. разыгрываются крупные безпорядки, 
окончивш1еся военнымъ усмирен1емъ въ Юзовк-Ь. Въ 1893г. 
происходятъ забастовки и волненхя рабочихъ въ Петер- 
бург*, Харьков* и Ростов* на Дону. Въ 1894 г. заба- 
стовки распространяются почти на вс* промышленные цен- 
тры Россш. Подъ вл1ян1емъ этихъ фактовъ соц1алъ-демо- 
кратическая интеллигенц1я отъ „кружковщины" переходить 
къ „экономической агитащи"". Въ вышедшей въ томъ же 
1894 гоцу брошюр* „Объ агитащи", оказавшей большое 
вл1ян1е на соцхалъ-демократичесше кружки, сощалъ-демо- 
краты призываются къ „постоянной агитацДи среди фа- 
бричныхъ рабочихъ на почв* мелкихъ нуждъ ^и требо- 
ванШ". 
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Агитаторы; не находившхе почвы, когда они обличали 
существующш политически и общее! венный строй, встре- 
тили дружный откликъ со стороны рабочихъ массъ на при- 
зывъ къ экономической борьб* (Акимовъ). Въ 1896 г., во 
время, коронащи, въ ПетербургЬ вступаетъ въ стачку бо- 
л^Ье 30,000 ткачей, что служитъ сигналомъ широкагоста- 
чечнаго движения во многихъ промышленныхъ центрахъ. 
Петербургск1е ткачи и московск1е железнодорожные рабо- 
416 выставили, между прочимъ, требоваше уплаты за ко- 
ронационные дни. Небывалое по своимъ разм-Ьрамъ, стой- 
кости и боевому настроешю движете 1896 г. им^ло боль- 
шое вл1яте на всю Росс1ю. О русскомъ движенш загово- 
рили во всемъ М1р'Ь. Правительство въ „Правительствен.- 
номъ вестник*" забило тревогу и въ первый разъ сооб. 
щаетъ для всеобщаго св^детя о деятельности соцхалъ- 
демократическихъ организацШ, который придаютъ (5тач- 
камъ сощальный характеръ и руководятъ заб'астовками. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ этотъ перюдь 
центръ тяжести сод1ально-революц1овнаго движешя окон- 
чательно передвинулся въ сторону рабочей среды. Соц1а- 
листическая мысль съ этихъ поръ работаетъ въ атмосфе- 
ре рабочаго движен1я, принимающаго все более и более 
революц1онный характеръ. 

Дальнейш1я собьшя конца прошлаго века и наступив- 
шаго у всехъ на памяти. Перечислимъ только главней- 
Ш1Я изъ нихъ. Подъ давлен1емъ стихШнаго стачечнаго дви- 
жешя правительство сразу делаетъ уступку. Въ 1897 г. 
была одержана первая победа русскими рабочими: объяв- 
ленъ законъ 2-го 1юня о нормировке рабочаго времени. 
Этотъ успехъ сильно поднялъ духъ пролетар1ата. Рабо- 
чее движете, некоторое время имевшее экономи^юскШ ха- 
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рактеръ, постепенно переходитъ на политическую почву. 
Политическое возбужден1е среди студенческой молодежи 
гонитъ ее на улицу и выливается въ уличныя демонстра- 
ц1и. Это быстро передается и рабочимъ кругамъ. Насту- 
паетъ перюцъ политическихъ демонстрадш. Рабоч1е пуча- 
щаяся молодежь выходятъ на улицы съ флагами, на кото- 
рыхъ начинаетъ красоваться „любимая народная поговор- 
ка:" „долой самодвржав1е!" Домонстрацш скоро переходятъ 
въ митинг!. У всЁхъ на памяти митинги во время стачекъ 
въ Ростов* на Дону въ 1902 г., митинги въ продолженхе нед-Ь- 
ли, на которые собиралось до 30,000 челов'Ькъ съ крас- 
ными флагами и надписями: „да здравствуетъ политичес- 
кая свобода *'! „Да здравствуетъ 8 часовой рабочШ день"! 
Зат'Ёмъ начинаются въ 1903 г. непрерывныя гранд10зныя 
стачки всего юга, захвативш1я сотни тысячъ рабочихъ. Го- 
лодъ 1902 года и аграрныя движен1я среди крестьянъ 
Харьковской; Полтавской, Курской и Орловской гу- 
бернШ служатъ новымъ этапомъ револющоннаго дви- 
жешя. Съ этихъ поръ револющонное движенхе расширяет- 
ся на счетъ широкихъ массъ крестьянства. Крестьянство 
изъ „фона картины*" само выступаетъ на сцену и прини- 
маетъ все бол'Ье и бол'Ье живое участхе въ движеши, при- 
влекаетъ къ себЬ внимаше всЬхъ слоевъ населешя страны и 
диктуетъ тактику различнымъ парйямъ. Японская война 
1904 года приводитъ въ движете всЬ слои населешя; на- 
чинается земско-конститущонная кампан1я, банкетная аги- 
тащя. Словомъ, опять „вся Росс1я въ походъ пошла...** 

Наконецъ, 1905 г. съ широкимъ политическимъ высту- 
плея1емъ городскихъ массъ, въ начал* съ хоругвями и 
иконами въ рукахъ передъ Зимнимъ дворцомъ, а въ кон- 
цЬ года съ красными флагами, съ оруж1емъ въ рукахъ, 
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на московс«вхъ баррикадахъ; учреждешо ' йласч)' Ь^^к' 
профйссГональио-политическихъ союзовъ; партизанская борь- 
ба крестьянъ; крестьянше съ'Ьзды и образованхе Всерос- 
сШскаго крестьянскаго союза; револющонное брожен1в въ 
арм)н и флогЬ; всеобщая политическая забастовка и 
манифестъ 17 октября; октябрсшя и ноябрсюя „свободы"; 
декабрское вооруженное водстан1б; оппозицюнная выбора 
пая кампашя; Государственная Дума... 

ВсЬ эти со6ыт1я создали новую атмосферу и дали ог- 
ромный матер1алъ для революцюнной сощалистической 
мысли. 

ХУ1. 

Мы вид'Ёли, что центръ революцюннаго движен1я изъ 
среды разночинской интеллигенщи въ посл-Ьдихе годы окон- 
чательно переносится въ среду рабочую: городскихъ, фа- 
бричныхъ и завмскихъ рабочихъ, а въ самое посл-Ьднее 
время подвинулся въ сторону трудового крестьянства, на- 
ходящагося на одной плоскости съ рабочими. Неоснова- 
тельно было бы сказать, что приблизительно тоже прои 
зошло и съ рёволюцюнио-соц{алистической мыслью. 

Лабораторш этой мысли, центръ тяжести идейной сто- 
роны движен1Я и руководство вс'Ьмъ дбижев1емъ почти 
всец'Ьло остается въ прежней сред*. 

Соответственно все бол*е и бол*е ускоряющемуся дви- 
жен1ю колеса истор1и и работа общественной мысли при- 
нииаегъ лихорадочный, бурный характеръ. 

Мы прервали свое нзложеше соц.-демократическаго дви- 
лсен]л въ XIV гл. на пропаганд'^ соц. -демократической 
программы въ рабочихъ кружкахъ. Теперь продолжаемъ. 

Разночинская ннтеллигенщя соц.-демократическаго толка 

Б. Седьск18. 4 
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•зоЧ2-^й:подЬтгн*,^0-хъ годов'ь сложились въ многочис- 
ленный рядъ небольшихъ организашй; наприм'Ёр'ь, въ Пе^ 
тербург*: „Союзъ борьбы за освобождете рабочаго класса'', 
я Рабочая Мысль", „Рабочее Знамя**, „Группа 20-ти **> „Груп- 
па самоосвобожденш**, „Группа технологовъ**, „Петербург- 
ская рабочая оргаыизащя**. За границей, кром'Ъ старой 
„Группы освобожденк труда**, сложились: „Союзъ россШ- 
скихъ соц1алъ-демократовъ**, „Группа Искры**, „Лига рус- 
ской революцюнной содхалъ-демокрапи**, „Рабочее Д'Ьло** 
(органъ „Союза рус. соц.-дем.**). Среди этихъ группъ шла 
жестокая внутренняя борьба, которая не прекращается въ 
рядахъ русской соц.-демократ1и до сего времени. Усвривъ 
ц-Ьликомъ м1ровоззр'Ьн1е немецкой соц. -демократической ра- 
бочей партзи, какъ оно выразилось въ Эрфуртской програм- 
ме, эти кружки спорили между собой прежде всегоигдав- 
нымъ образомъ по вопросамъ тактики, — т, е., съ к'Ьмъ и 
какъ вести борьбу, — и организад1и: снизу или сверху со- 
здавать парпю. Въ начальномъ перход']^ разногласк одни, 
„молодые** соц. -демократы, утверждали, что прежде всего 
слЪдуетъ организоваться и призывать рабочихъ на борьбу 
съ хозяевами на почв-Ь экономическихъ интересовъ и'тояька 
постепенно, по м']Ьр'Ё роста ихъ со8нан1я> расширять ихъ 
требован1я до борьбы за политическую свободу; въ орга- 
низащи парт1и, по мн']^нш этого течешя, должны 
им^ть широкое вл1ян1е представители рабочихъ. Груп- 
па „Самоосвобождешя** въ прокламащи 1899 года упрека- 
етъ своихъ противниковъ за то, что „въ оргаиизащю ме- 
н-Ье всего допускаются какъ разъ т*, чьи интересы берет- 
ся защищать трогательный союзъ интеллигецЦ1В^... „Ра- 
боч]е должны взять, наконецъ^ въ свои руки свое соб- 
ственное д-Ьло**. Друпя группы утверждали, что ;,эково- 
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мисты'*, желая, въ Ентсресахъ сближен1я съ рабочими 
массами, ограничиться въ своей агиташи сознанными мас- 
сой „экономическими интересами", тЬмъ самымъ „принижа- 
ютъ сознан1е сошалъ-демократ1и до уровня стиххйнаго ра- 
бочаго движен1я** и, такивгь образомъ, отдаютъ рабочихъ 
въ руки буржуазныхъ парт1й. Поэтому, по мн'Ьшю „ста- 
рыхъ" сод1алъ-двмократовъ, сл*дуетъ сразу, немедленно 
перевести рабочихъ на путь политической борьбы противъ 
самодержав1Я. Организацш парт1и, говорили „старые **,интел- 
лигентскимъ силамъ опасно выпускать изъ своихъ рукъ. 
Крайнимъ выразителемъ перваго мн']Ьшя былъ заграни- 
цей „Союзъ русскихъ соц.-демократовъ* и „Рабочее Д'Ьло", 
а въ Росс1и „Рабочая организапДя", издававшая газету „Ра- 
бочая Мысль**., которая ставила себ* задачею отражать 
„мысли, волю и сознате рабочего класса". Это направле- 
Н1е „молодыхъ* подъ вл1ян1емъ удачъ стачечнаго движешя 
играло несколько л'Ьтъ, почти всю половину 90-хъ го- 
довъ, преобладающую роль и называлось „экономизмомъ*. 
Крайнимъ представителемъ другого мн'Ьн1я въ Россш бы- 
ло „Рабочее Знамя", а за границей группа старой „Искры", 
крупнымъ вл1яшемъ въ которой пользовался Н. Ленинъ, 
перенесш1Й свою направляющую деятельность изъ Петер- 
бурга за границу.*) Какъ мы сказали, р-Ьзкое разногласхе 
среди двухъ крайнихъ теченШ было по вопросамъ орга- 
низащи. Одно — назовемъ его рабочимъ направлен1емъ — 
настаивало на организацш снизу съ т-Ьмъ, чтобы соц.-де- 
демократическая парт1я являлась передовымъ сознатель- 
нымъ отрядомъ рабочаго движен1Я, изъ него черпала бы 
силы для организащи путемъ представительства отъ рабо- 



те) Въ посд'Ьяующемъ движен1и Н. Ленинъ играетъ очень видную 
роль, находясь во глав* фракц1и „бодьшевиковъ", 

4" 
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чахъ организац1й. Другое направлев1е-~назовемъ его ин- 
теллигентскимъ — отстаивало другое начало организащи пар- 
тш. Съ точки зр'Ьтя этого течен1Я прежде всего необхо- 
димо создать всероссШскую централизованную организац1ю 
револющонеровъ — организад1ю, ,въ основу которой былъ 
бы положенъ приндипъ представительства не разрознен- 
ныхъ профессюнальныхъ интересовъ, а интересовъ всего 
соц.-демократическаго движешя въ ц'Ьломъ*.. (Данъ. „Шъ 
истор1и рабочаго движешя и соц1алъ-демократ1и въ Россш 
1900-1904 г."). Настолько рЪзко выступалъ этотъ принцииъ 
обособленной централистической организащи револющоне- 
ровъ по професс1и, что подалъ поводъ противникамъ на- 
зывать эту организащю „заговорщицкой". Это носл-Ьдвее 
течете взяло верхъ и ^интел^игентсйе комитеты** очути- 
лись вн-Ь рабочаго движен1Я, оторванными отъ него. А 
„комитеты рабочихъ** въ свою очередь лишились интсд- 
лигентскихъ силъ и остались безъ интеллигентской помощи 
въ снабжеши рабочихъ листками, прокламащями, газетой. 

Съ ц'Ьлью объединешя разрозненныхъ^ разноголосыхъ 
группъ въ 1898 году былъ созвана первый сощалъ-демо- 
кратическШ съ'Ьздъ. Съ-Ьздомъ былъ выпушенъ манифестъ 
„ Росс1Йской Сощалъ- Демократической Рабочей Партш** съ 
изложен1емъ основныхъ положешй программы. Но съ'Ьзду 
не удалось сыграть объединяющей роли и раеколъ продол- 
жался. Наконецъ, въ 1903 „группой „Искры" при ближай- 
шемъ участш членовъ группы „Освобождешя Труда** былъ 
созванъ П-й съ-Ьздъ сощалъ-демократической парт1и. 
Онъ былъ исключительно интеллигентскимъ и состоялъ изъ 
професс1ональныхъ револющонеровъ. На съ']^зд'Ь всЪ раз- 
розненныя группы, за исключентемъ еврейской организапди 
„Бундъ", которая р1^зко разошлась во взглядахъ на ор- 
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ганизац1ю и требовала полнаго самауправлешя, объедини- 
лись въ одну парт1Ю. Съ гЬхъ поръ соц.-демократы, сор- 
ганизованные по принципу Н. Ленина^ стали называть 
себя пролетарской парией, хотя въ сущности партхя по 
своему составу осталась бод-Ье интеллигентской парией. 
Согласно плану Н, Ленина, парт1я организовалась около 
одного „общерусскаго д-Ьла^-т-изданхя и раопространешя 
партШиаго органа „Искры^, правильн-Ьебыло бы сказать, во- 
круп, редакц1и и ея сотрудниковъ. Въ основаше органи- 
зац1и было положено строгое начало сосредоточен1Я вла- 
сти по д'кламъ парт1и въ рукахъ центральнаго комитета. 
М-Ёстные комитеты служатъ его агентами. Всякаго рода 
организац1и, связанный съ партгей, играютъ слуасебную 
роль по отношешю къ центру. Пария организуется изъ 
револющонеровъ по професс1и. „Теперь руссюй революдто- 
неръ — ^говоря словами Ленина — ^руководимый истинно рево- 
люцюнной теорхей, опираясь на истинно револющонный и 
СТИХ1ЙН0 пробуждающ1ЙАя револющонный классъ, можетъ, 
наконецъ, выпрямиться во весь свой ростъ и развернуть 
всЬ свои богатырсю'я силы!** (Н. Ленинъ. — „Что д-йлать?**) 

Вотъ какъ опред'Ьляетъ крупный боецъ старой школы — 
„Группы Освобождешя Труда**, Аксельродъ партш соц.-де- 
мократовъ того перюда: „Росс1вская сощалъ-демокраия 
является продуктомъ револющоннаго движ^'шя интелли- 
генщи, искавшей во имя сощализма опору въ народныхъ 
массахъ, чтобы— объективно говоря — разрешить буржуаз- 
но-револющонную задачу**. („Искра** № 68). „Мы нм-Ьли бы 
(если бы исполнился планъ „Искры)** револющонную полити- 
ческую организащю демократической буржуазш, ведущую 
за собой въ качеств* боевой партш рабоч1Я массы Россш**.., 
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(Аксельродъ, „Искра* № 57, — приведено у Акимова: 
„Очерки развитад сод.-демократш въ Россш"). 

Вторымъ съ'Ьздомъ былъ принять проевтъ программы, 
выработанный редакщей „Искры** и „Зари*. Теоретичес- 
кая часть программы есть краткШ перечень основныхъ по- 
ложен1Й Германской соц. -демократической рабочей парпи, 
принятыхъ на Эрфуртскомъ съ^зд* въ 1891 году. Въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ они сводятся къ сл1^дующему. Ука- 
зывая на международный характеръ освободительнаго дви- 
жешя пролетар1ата и считая россШскуюсощалъ-демократаю 
за одинъ изъ отрядовъ всем1рной арм1н рабочаго класса, 
программа устанавливаетъ, что соц1ализмъ, кавъ конечная 
ц-бль движен1я, вытекаетъ изъ характера и хода развитая 
современнаго буржуазнаго общества. Указывая на все ра- 
стущее разслоенхе всего народа на пролетар1атъ и буржу- 
аз1Ю, на непрерывный ростъ капиталистическаго способа 
производства, выт-Ьсняющаго всЬ остальныя формы хозяй- 
ства, на усобершенствован1е техники производства, умень- 
шающей запросъ на живую рабочую силу и всл'Ьдств]е это- 
го позволяющей эксплуатировать трудъ женщинъ ид-Ьтей, 
программа подчеркиваетъ повышеше степени эксплуатащи 
наемнаго труда. Промышленные кризисы и застой, какъ 
необходимое сл'6дств1я конкурревцш, и отсутств1е плано- 
м'Ьрности въ производств* товаровъ, д'Ьлаютъ то, что про- 
цессъ разслоен1я общества на пролетархевъ и буржуаз1ю 
со всЬми его посл'Ьдств1ями обостряется и ускоряется. По 
м'Ьр'Ь развит1Я этого процесса растутъ и матер]альныя си- 
лы и зр'Ьетъ способность рабочаго класса совершить со- 
щальную револющю, необходимымъ условхемъ которой яв- 
ляется диктатура пролетартата. 

Отсюда вытекаетъ основная задача сощалъ-двмократ1и: 
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„органидоба/гь продетар1атъ въ еамостоятельную рабочую 
парт1Ю| лротивустоящую всЬмъ буржуазнылъ парт1Я1к1ъ, ру^ 
ководить всЬми проявлен1ями его классовой борьбы^ ра* 
зоблачать вередъ пролетархатомъ иеорвмиримую протвво- 
иоложнесть йнтересовъ эксплуататоровъ и эксплуатируе- 
мыхъ я выяснять ему историческое значеше и необходи- 
мыя У6Л0В1Я предстоящей сошальной револющи. На ]10чв'Ь 
этой программы сощалъ-хемокрапя ставвтъ своей задачей 
привлекать в;ь свои ряды и всЬ остальные слои трудя- 
щихся и эксплуатируемыхъ по стольку, по скольку они 
переходить на точку зр'Ён1я пролетархата^. 

Въ виду отсталости Россш отъ другихъ промышленныхъ 
странъ для нея требуется особая ближайшая программа въ 
политической и экономической области. 

Въ Рорс1и капитализмъ сталъ господствующимъ спосо- 
бомъ нроизводства. Но ряюиъ съ нимъ сохранились мно- 
гочисленные остатки кр'Ьпостного строя. Поэтому соц.-л;е- 
мократическая программа ставить своею задачею уничто* 
жен1е этихъ остатковъ докапитадистическаго строя, лре^ 
пятствующихъ экономическому прогрессу Россш. Отсюда 
вытвкаетъ уничтожен1е самодержав1я какъ самаго крупна- 
го остатка и зам'Ьна его демократической республикой. 
При этомъ подробно перечисляются въ программе ъсЪ не- 
обходимый УСЛ0В1Я обезпечен1я бунущаго самодержав1я на- 
рода: всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное 
право, свободы, самоуправлеше, выборный судъ, отд'Ьле- 
ше церркви отъ государства, народное вооружеше, общее 
даровое образоваше, .зам:Ёна косвенныхъ налоговъ пря» 
иымъ подр^однымъ, нрогрессивнымъ налогомъ. 

Сл'Ьдуетъ отм^ить, что зд'Ьсь впервые неопред'^Ьленное 
требовАше пряней программы „демократнчее:КО<й конртн« 
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тудш", подъ которое подходить и ^ковститущонйая мо- 
нархгл*" эам'Ьнеяо безусловнымъ требованхемъ республики. 
Какъ ввдно изъ отв*та „Исвфы** южной групп-Ь сощалъ- 
домократовъ, несогласныхъ со ввесенхемъ ^цемократичес- 
ков республики'^ въ ближайш1я требоватя программы, эта 
зам'Ьиа сделана съ ц-блью „отграничить парию отъ другйхъ 
борющихся съ царизмомъ парт1Й"~во первыхъ; во вто- 
рыхъ -^ „краЯшй радикализмъ въ формулировк:Ь нашихъ 
требовашй'% говорить „Искра**, оправ:(ываетея и практи- 
ческими соображен1Ями „общеыащональной борьбы за сво- 
боду"; наконецъ, ч-Ьмъ радикальнее будутъ требован1я, 
т-Ьмъ выполнеше ихь будетъ недоступнее и бол^е „непр!- 
емлемо ни для какого реакщонера или яко бы либе- 
рала". (Приведено у Куклина, — „Матергалы кь изучетю 
истор1и револ. движен1я въ Россш", изд. 1905 г.). 

Въ интересахъ охраны рабочаго класса отъ физическа- 
го и нравотвеннаго вырожден1я/ а также въ иитереоахъ 
развит1я его способности къ борьбе, въ программ1Ь по- 
дробно перечисляются трсбовашя, осушеотвимыя ео^е въ 
капиталистическомъ обществе. Главиейш1Я изъ нихъ: 8-ча- 
совой рабочШ день, развнтхе фабричнаго законодательства 
для облегчен1Я условШ труда рабочихь, государственное 
страховаше, общественный надзоръ и промысловые суды. 

• XVII. 

Прежде чемь перейти къ изложен1Ю аграрной части 
сощалдемократической программы 1903 года, необходивю 
предпослать ему некоторое разъяснен1е. 

Со времени Эрфуртскаго съезда въ среде западной со- 
щалъ-демократ{и произошли крупный изменен1я въ отноше- 
ти къ аграрному вопросу. ОбщеевропейскШ сельско-хо- 
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зяйственный" кризисъ^ обнаружившаяся устойчивость мел- 
каго кресть^искаго хозяйства и выросшее среди соцталъ- 
демократии сознаше того, что безъ участ1Я землвд"Ьльче- 
сваго населенш пролетар1атъ „не можетъ выполнить своей 
исторической мисс1и**, отсюда — необходимость широкой 
агитавди среди крестьянъ для привлечетя ихъ къ соц11ал- 
демовратической спартш, сделали то, что аграрный войросъ 
прввле1б:ь къ себ* особое внимаше. Въ рядахъ сощал'ь-демо- 
крат1и выступило критическое течеи1е — „ревизюнистовъ" во 
глав-Ь съ Бернштейномъ, которое подкапывалось подъ са- 
мые корни „научнаго сошализма" Маркса и Энгельса. Эти 
обстоятельства заставили сощалъ-дсмократовъ всЬхъ странъ 
произвести коренной пересмотръ аграрнаго вопроса. Въ 
результат* получились крупныя изм'6нея1я во взглядахъ 
^а ею р'Ьшенхе. Сощалъ-демократичесшя парт1и всЬхъ 
зтранъ признали, что аграрный вопросъ разр'Ьшается не 
гакъ просто я прямолинейно п& аналоНи съ промышлен- 
аостью обрабатываюпдей^ какъ это казалось раньше. Новые 
ракты и матер1алы въ области землед'Ьльчесвой промыш- 
юнности привели изсл'Ьдователей къ новымъ выводамъ, 
боторые еще нельзя считать законченными, въ области 
теоретической; въ области же практической заставили 
1арт1и выдвинуть свои нащоиалъныя аграрныя программы, 
^ерманская сощалдемократнческая парт1я осталась пока 
1ри прежней Эрфуртской программ*, гд* не было м*ста 
^лижайшимъ аграрнымъ требовангямъ, такъ какъ аграрно- 
[у вопросу во время ея составлошя не придавалось осо- 
аго значешя и р'Ьшеше его подводилось подъ общШ 
7аблонъ промышленнаго развипя. Но главный теоретикъ 
1±мея1^& сощалъ-демократти ж авторъ Эрфуртской програм- 
ы К. КаутскШ заявилъ на Ганноверскомъ съ'Ьзд*; что 
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если бы пришлось еще разъ редактировать Эрфуртскую 
программу, то „опъ предложилъ бы по отношетю къ 
аграрному вопросу другую формулировку**. 

Въсред* русской соц1алъдемократ1Я 90-хъ годовъ интересъ 
къ аграрному вопросу, казалось, исчеаъ совсЬмтп Аграрный 
вопросъ решался по шаблону Эрфуртской программы: мел- 
кое крестьянское хозяйство обречено на вымираше, оно 
должно уступить м-Ьсто капиталистическому хозяйству. 
„Пусть мертвые хоронятъ своихъ мертвецовъ". Для соц1алъ- 
демократ1и вопроса о кре6тьлиии^Ь не существовало, былъ 
тольсБО рабочШ вопросъ. Но оживленное отношеяте запад- 
ныхъ соц1ялъ-демократовъ къ аграрному вопросу и при- 
знаки аграрнаго движен1я среди русскихъ крестьянъ воз- 
будили у русскихъ соцдалъ-земократовъ надежду на воз- 
можность крестьянскаго революц1оннаго движешя и заста- 
вили ихъ внести въ программу И-го съ']^зда1903 г. аграр- 
ныя тробован1я. Такъ какъ точка зр'Ьтя русской соц1алъ- 
демократ1и на русскШ аграрный вопросъ начинаетъ при- 
нимать къ этому моменту р']^зко опред'Ълеиный характеръ, 
то позволимъ себЪ подольше остановиться ба обосноваш- 
яхъ этой аграрной программы, изложенныхъ въ 4 >е 
„Зари"" Н. Ленинымъ и Плехановымъ. 

По мн'Ьн1ю русскихъ соп^алъ-демократовъ этого перюда, 
старыя формы земельныхъ отношея1й совершенно разру- 
шились. Община разсматривалась, по Струве и по Волгину 
(Плеханову), лишь какъ насаждеше правительства, а не 
какъ остатокъ порвобытнаго коммунизма. Да и общиннаго 
землевла11'Ьн1я, по распространившемуся тогда мн'Ьн1Ю, дав- 
но не существуетъ; а если и есть его остатки, то она не 
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заключаютъ въ себ'Ь никаквжъ положительйыхъ качествъ 
и, ч'Ьмъ скор'Ьв будутъ устранены препятствхя къ ихъ 
исчезаовешю, „гёмъ бол^е вывграетъ'', по мн']^н1ю Вол- 
гина-Плеханова, „н»яродное государственное хозяйство*. 

Руссшй крестьянинъ съ его общинными идеалами, съ его 
убЬжДешемъ, что земля принадлежитъ всему народу, кре- 
стьяюшъ-общинникъ, которому отводилось мЪсто въ пер- 
выхъ трудахъ русС1бихъ еощалъ-демократовъ, какъ классу, 
им^^щену, лодъ руководствомъ пролетархата, защищать 
свои права на землю, свои общинные идеалы и пронести 
ихъ въ грядущее царство рабочаго класса, этотъ русскШ 
крестьянинъ къ этому времени исчозаетъ и подм-^Ьняется 
крестьяниномъ н'Ёмецкимъ, франдузс&имъ, какимъ хотите, 
только не русскимъ. Его требоватя не есть какое-то тамъ 
„историческое сознан1о*% они не бол'Ье какъ пережитки аро- 
шлаго, разрушающагося строя. Его уб'Ьжденхя въ прав'Ь всего 
трудящагося народа на землю на началахъ „поравнен1я'% 
его ожиданхя ,,чернаго неред'Ьла" суть ничто иное, какъ 
бедсмысленныя мечташя и „вредныя реакщонныя утоши'', — 
но словам-ь Ленина. Они поддерживаются искусственно 
только благодаря йасильственному поддержан]ю пережит- 
ковъ кр4постного строя. Стоитъ уничтожить остатки кре- 
постного строя, какъ эти „вредныя утоши" сами собой 
рушатся и крестьянство пойдетъ по широкому пути „тр!- 
умфальнаго шествхй капитализма^ ^ Крестьянство быстро 
разслаивает<зя на крупную буржуазш, мелкую буржуаз1Ю 
(среднШ крестьянинъ, обрабатывающШ самъ свою землю) 
и земельный пролетаргагь. У земельнаго пролетар1ата инте- 
ресы одинаковы съ аромышленнымъ пролетар1атонъ и по- 
этому сощалъ-демократ1я беретъ его подъ свою защиту. 
Среднее крестьянство нуждается въ освобождеши отъ 
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остатковъ кр'ЬпостЕЯчества съ т'Ьмъ, чтобы выйти яа путь 
буржубьзнаго развит1я. Въ этомъ, т. е. въ освобожденш 
отъ остатковъ кр-Ьпостничества, и только въ этомъ, партия 
и должна ему помочь, — ибо интересы его въ этомъ соваа- 
даютъ съ интересами парт1и рабочаго пролетархата. Совпа- 
дете это состоитъ въ томъ, что за уничтоженшмъ условШ, 
тормозящихъ буржуазное развитхе, быстро пойдегъ разсдо- 
еше средняго крестьянства на крупную буржуазш и про- 
летар1а1ъ, быстро пойдетъ обостренхе классовой борьбы 
между этими слоями, а въ обостреши классовой борьбы и 
вся суть, по мн'Ён1Ю составитолбй программы. Н. Ленинъ 
этотъ именно моментъ классовой борьбы— ея,,обострен1е*' 
и считаетъ гЬмъ „оеелкомъ'% на которомъ йуяёйо пробо- 
вать всякую программу. Ч'Ьмъ острее эта борьба, гЬмъ скорее 
она приблизитъ насъ къ сопдализму. Требован1я же ,,порав- 
нешя земли", „уравнительной нар'Ьзки*' не могутъ 
быть взяты подъ защиту сощалъ-демократ1ей, такъ какъ 
если бы эта ,, мечта" какимъ нибудь чудомъ осуществи- 
лась,— это принесло бы большой вредъ: ^,Нар'Ьзка (разу- 
м-Ьется уравнительная) поддержитъ отсталое мелкое про- 
изводство*^ „задержитъ разслоенге крестьянства", „затор- 
мозить развийе крупнаго капиталистическаго хозяйства" — 
в-Ьдь для него необходимъ безземельный батракъ— 
притупить и ослабить классовую борьбу, только что на- 
чинающуюся у насъ въ деревн*. Однимь словомъ^ течь 
въ точь какъ у Каутскаго къ Эрфуртской программ*, отно- 
сящейся къ н-Ьмецкому крестьянину. 

Итакъ, въ видахъ „устранешя остатковъ кр'Ьпостныхъ 
порядковъ и свободнаго развипя классовой борьбы въ де- 
ревн*** иарт1я требуеть: право общины, М1ра разверстывать 
землю между членами должно быть уничтожено, у ней 
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должно быть отнято закономъ право принудительной раз- 
верстки. Каждый долженъ распоряжаться землей, какъ 
хочетъ: продать, заложить, передать въ наследство, кому 
пожелаетъ*). Второй, по словамъ Ленина, самый зл-ЬйшШ 
остатокъ крепостничества это — отрезки, т. е. гЬ земли, 
которыми въ кр-Ьпостное время пользовались крестьяне, а 
теперь находятся во вдад^Ьти помещиковь; благо- 
даря имъ помещики закабаляютъ крестьянина, застав- 
ляя его за пользоваше отрезками отрабатывать на поме- 
щичьей ниве. Съ возвращетемъ ихъ крестьяне не разбо- 
гатеютъ, разслоеше ихъ не задержится, зато помещикъ 
лишится кабальнаго, почти дарового труда и вынужденъ 
будвтъ вводить усовершенствованное хозяйство. Двойная 
выгода: обостряется классовая борьба и развиваются круп- 
ныя капиталистическ1я хозяйства, нужныя для того, чтобы 
собрать крестьянъ и прхучить ихъ работать сообща, пере- 
работать ихъ изъ ,,буржуазныхъ индивидуалистовъ" (Пле- 
хановъ), изъ себялюбцевъ въ коллективистовъ- въ брать- 
евъ-общинниковъ. Въ программу внесено образоваше кре- 
стьянскихъ комитетовъ для возвращешя отрезковъ путемъ 
отчужден1я и государственнаго выкупа, ихъ у помещиковъ. 
Трет1й остатокъ крепостничества — монастырсйя, церковныя, 
кабинетск1я и удельныя земли. Въ программу вносится 
отобраше этихъ земель, но не для передачи крестьянамъ — 
это противоречило бы обострен1ю классовой борьбы, — нетъ, 
для про!1ажи ихъ въ личную собственность, деньги же по- 
лу ченныя отъ продажи, должны пойти въ особый фондъ 
на благотворительныя и культурный нужды всего народа. 



*) Правительство теперь удовлетворило эти требован1я парт1и, 
издавъ ааконъ 9 ноября 1906 г., разрушаюацё общинное влад'Ьн1е. 
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Судамъ должно быть представлено право понижать не- 
имов'Ёрно вы(и)к1я арендныя платы и объявлять яедМстви- 
тельными сд'Ьлки, им+)ЮЩ1Я кабальный характеръ. Выкуп- 
ные платежи и оброчныя подати должны быть отм'Ьнены. 

Достижен1емъ всЬхъ этихъ требованШ деревня • вводит- 
ся—по мн'6н110 составителей программы — въ условхя жи- 
зни, свойственныя буржуазному строю. 

XVIII- 

П-ой съ-Ьздъ вместо объединен1я послужвлъ исход- 
нымъ пунктомъ для обострен1Я разно гласШ, главнымъ об- 
ра зомъ, по организашоннылГъ вопросамъ. Образовалось 2 
группы: группа „большевиковъ" и группа „меньшевиковъ". 

Разногласия начались съ перваго же параграфа устава: 
кого считать членомъ парт1и. „Меньшевики" предлагали счи- 
тать членомъ партш каждаго, разд'Ьляющаго программу и 
оказывающаго личное сод-Ьёствхе парт1и подъ руковод- 
ствомъ организацш. „Большевики" требовали отъ члена 
, непременно личнаго участ1я въ парт1Йной организац1и. Та- 
кимъ образомъ, большевики настаивали на строго „заго- 
ворщицкой организащи" парт1и, „меньшевики" же хотЬли 
дать доступъ въ парт1ю широкимъ массамърабочихъ, 
разд^ляющимъ программу, но не могущимъ систаматичес- 
ки проявить себя деятельными сощалъ-демократами. Да- 
лее, „меньшевики" настаивали на предоставлеши большей 
самодеятельности местныхъ организадШ и на огранвчен1и 
полномочш Центральнаго Комитета парт1и. „Большевики* 
отстаивали широкая полномочхя Центральнаго Комитета. 
„Меньшевики" требовали внесентя выборнаго начала въ орга- 
низадпо, причемъ мелшя ячейки должны были выбирать отъ 
себя представителей въ более крупные органы. Кружки 
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ДОЛЖНЫ были выбирать въ районные комитеты, районные 
комитеты выбирали бы членовъ въ м'Ьствые и областные 
комитеты; — „большевики", отвергая выборное начало, на- 
стаивали на „централистической" основ* организащи. 
„Большинство" въ конц* концовъ лоб-Ьдило, но только 
формально. 

Поел* съ'Ьзца работа того и другого течен1я шла от- 
дельно; образовались самостоятельные комитеты „больше- 
виковъ" и „меньшевиковъ" и сложились какъ бы дв* орга- 
низащи: „большевистская" съ дентральнымъ комитетомъ 
во глав* и съ центральнымъ органомъ „Впередъ", вместо 
„Искры" и „меньшевистская" безъ центральнаго комитета, 
получившая въ свои руки оффищальный органъ „Искру". 

Въ 1905 году на 1П парийный съ*здъ, созванный 
„большевиками" „револющоннымъ путемъ" вопреки жела- 
Н1Ю м*стныхъ меньшевистскихъ комитетовъ, собрались 
лишь одни „большевики", „меньшевики^ же, пр1*хавш1е 
на съ-Ьздъ, з^сЬдали отдельно, устроивъ свою особую 
„1-ю конферендш партш". Резол юцш обоихъ съ*здовъ 
по вопросамъ программы мало расходились между собою. 
Организащонныя начала т*мъ и другимъ съ*здомъ были 
приняты почти одинаковыя, съ той лишь разницей, что 
„большевики", признавая демократическое выборное на- 
чало организащи, делали оговорку проводить его „по 
возможности". Но несмотря на сходство главныхъ резо- 
ЛЮД1Й по этимъ вопросамъ, въ томъ числ* и крупн'Ьйшей 
резолющи — по аграрному вопросу, о которой скажемъ ни- 
же, оба течешя поел* П1 съ*зда продолжали существо- 
вать параллельно. 

Главной причиной дальн*йшаго раскола служило раз- 
личное . отношеше къ вопросамъ тактики, т. е. вопросамъ 
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о томъ, какъ должна д'Ьйствовать парт1Я. Въ резолющяхъ 
III съ^Ьзда и „1-й вонаеренщи партш'^ сказалась р'Ьзкая 
разница въ отношенхяхъ къ вопросамъ о времвнномъ ре- 
волюцюнномъ правительств^^ и о вооружевномъ возстащи. 
Разноглас1я по этимъ вопросамъ еще бол'Ье опред'Ьлились 
на сл*дующемъ съ'Ьзд'Ь, по этому мы скажемъ объ нихъ 
ниже. Въ 1 906 год у ,въ Стокгольм*, состоялся IV съ'Ьздъ цартш 
подъ назвашемъ „объедвнительнаго**. На объедийительяомъ 
съ^зд* присутствовали выборные представители ч)б4ихъ 
фра КОДЕ, представивш]е по вс^Ьмъ вопросамъ каждая свои 
особыя резолюц1и. Вынесённыя съ-Ьздомъ обпця резолю- 
щи, выражавшая мн-Ьшя „меньшевиковъ**,— на этотъ разъ 
„меньшевики" им'Ьли большинство голосовъ на съ'Ьзд'Ь — 
не внесли, однако, примирешя между фракц]ями. За 
ограниченностью м'Ьста мы не будемъ излагать зд'ёсь 
всЬхъ постановлений объединительнаго съезда, гЬмъ бо- 
л'Ъе, что МН0Г1Я изъ нихъ были приняты чисто формаль- 
но; по большинству вопросовъ об* вражду ЮЩ1Я стороны 
остались при своихъ прежнихъ мн'Ьв1яхъ и оставили за 
собой право вести дальнейшую борьбу. 

Постановлеюя касались крупн'Ьйшихъ вопросовъ так- 
тики; но единственнымъ постановлешемъ, им'Ьющимъ пря- 
мое практическое сл-Ьдствхе, было р^шенхе объ участ1и со- 
щалдемократической парт1и въ выборахъ въ Государствен- 
ную Думу тамъ, гд* выборы еще не произведены, и о 
выставленш кандидатами въ члены Думы представителей 
парт1и. 

Въ разногласхяхъ по вопросамъ тактики наибол']Ье вы- 
пукло обнаружилась глубокая разница во взглядахъ „мень- 
шевиковъ'' и „большевивовъ" на роль соцхалдемократиче- 
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ской партш и продетар1ата въ происхо2(ящсй рвво4!0цюн- 
ной борьб'Ё со старымъ порядкомъ. 

Какъ т*, такъ и друпс одинаково смотрятъ на про- 
исходящШ револющонный ироцессъ, какъ на буржуазиук) 
революц1ю, которая должна завершиться вооруженнымъ 
возстан1емъ. 11осл'Ьдств1емъ поб-Ь^оноснаго вооруженнаго 
возсташя явится установлвн1е Всенароднымъ Учредитель- 
нымъ Собран1емъ демократической республики при усилс^ 
Н1И классоваго господства буржуаз1и. Новый бур^жуазно- 
демократичесюй строй представить бол-Ье благопр1ятныхъ 
условШ для продолжен1я классовой революцюнной борьбы 
1гролетар1ата за свое экономическое освобождеше, за со- 
щализмъ. Борьба пролетариата съ буржуаз1ей должна за- 
вершиться захватомъ власти и установлед1емъ диктатуры 
пролетархата на то время, пока общество будетъ реорга- 
низовать производство на новыхъ соцхалистическихъ нача* 
лахъ и пока будетъ угрожать опасность со стороны ре- 
акщи. 

Въ такой приблизительно общей схем'Ь рисуется об'Ь.* 
имъ фракщямъ процессъ революпди. 

Что касается пониман]я ближайшихъ моментовъ этого 
процесса, то зд^сь-то и заключаются существенныя разно-^ 
глас1я. 

„Меньшевики'' полагаютъ, что современная буржуаз- 
ная револющя совершается всей нащей, за исключецхемъ 
реакц10нной ея части, заинтересованной въ сохраненш 
монархически-бюрократическаго строя* Пролетархатъ, какъ 
классъ наибол'Ье заинтересованный въ револютЦи, наибо- 
л±о непримиримый, наибол'Ье посл-^Ьдовательный, находит- 
ся на крайнемъ л'ёвомъ крыл']^ револющи. 

Его роль заключается въ томъ, чтобы^ сплачиваясь 



^ 
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и организуясь на почв'Ь экономической и политической 
борьбы въ самостоятельную силу, „втягивать широйе слои 
мелкой буржуазш и крестьянства въ революдш*, ^под- 
талкивать" *) ихъ на активный выступленхя, „содейство- 
вать" ихъ организащи въ самостоятельныл группы и пар- 
т1и. Пролетархатъ долженъ стараться „револющонизиро- 
вать буржуазный парт1и", „поддерживать буржуазную де- 
мократ1ю во всЬхъ активныхъ выступлешяхъ противъ об- 
щаго врага, „вступать въ соглашешя съ демократически- 
ми парт1ями*' для общихъ д-ЬйствШ и выступленШ и въ 
решительный моментъ поддержать тЬ буржуазный партхи, 
которыя „являются ближайшими кандидатами на власть **. 
„Большевики" полагаютъ, что пролетар1атъ стоить во 
глав* буржуазной революцш, является „передовымъ клас- 
сомъ современнаго общества**, что „только пролетар1атъ 
въ состоянш довести до конца демократическую револю- 
Ц1Ю", „какъ единственно до конца револющонный классъ 
современнаго общества**, если „онъ поведетъ за собою 
массу крестьянства". Поэтому пролетар1ату, по мн-Ьнш 
большевиковъ, должна принадлежать до конца „роль ру- 
ководителя демократической револющи". „Главная задача 
пролетар1ата въ настоящ1Й историческ1й моментъ является 
доведен1е до конца демократическаго переворота въ Рос- 
С1и". „Умалеше этой задачи неминуемо приводить къ пре- 
вращошю рабочаго класса изъ вождя народной револющи, 



''') ВсЬ приввдевныя няже цятаты и слова въ ковычкахъ, касаю- 
щ\еся разноглашМ по вопросамъ тактики, взяты изъ проэктовъ реао* 
людш по каждому изъ тактическихъ вопросовъ „большевиковъ^ п 
„меньшевиковъ^. Н. Ленинъ. Докладъ объ объединительномъ съ']^8д^ 
РоссШскои Соц1алдемократ(1ЧвскоМ Рабочее Парт1и. (Письмо къ пе- 
тербургскимъ рабочимъ). 1906 г. Ц. 25 к. 
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ведущаго за собою массу демократ&чеекаго крест^>яиства, 
въ пассивнаго участника револющи^ олетущагосл въ хво- 
стЪ либерально-монархической буржуаз1и''. 

Изложеннымг выше объясняется разница во взгдядахъ 
фракшй на частные тактичесше вопросы. ^Меньшевики'' 
постоянно настаивали на обязатгости сощалдемократиче- 
ской парт1и пользоваться всякимъ поводомъ для возбуакд/о- 
шя дщрокихъ масеъ пролетархата къ всввозможиымъ мел- 
кииъ выступлешямъ. Такъ, предлагалось являться рабочими 
на земсюя собравхя, устраивать тамъ демонстращи съ 
проиднесен1емъ р'Ьчей и съ призывомъ земцевъ присоеди- 
ниться къ требован1яхъ пролетархата, участвовать въ ко- 
миссш Шидловскаго по рабочему вопросу» уча^ствовать въ 
избирательной камлаши въ Государственную Думу, поль- 
зоваться легальной возможностью организоваться рабочнмъ 
на профессюнальной почв'ё. „ Большевики*' обвиняли про- 
тивниковъ въ оппортунизм'^; въ приспособленш къ обсто- 
ятольствамъ, въ изм'1Ьн'Ь революцюннымъ началамъ со- 
ц1алде|Мократ1и. Они утверждали, что мелк1л выступлен1я 
только затемняютъ сознаше рабочихъ и отклоняютъ пар- 
Т1ю отъ главной задачи — подготовки вооруженнаго возста- 
Н1Я. Поэтому они отвергали „земскую кампанхю^'д настаи- 
вали на бойкот']^ комиссш Шидловскаго, отвергали уча- 
ст1е въ Государственной Дум'Ь и настаивали на бойкот1Ь 
выборовъ. 

„Меньшевики*' наибол'1^е в'^Ьрный и скорый способъ 
подготовки воасташя видятъ въ агитацш иарт1и въ швро- 
кихъ слояхъ пролетар1ата, крестьянства, мелкой город- 
ской буржуазш и войскъ „съ ц'Ьлью выяснить всему на- 
роду невозможность мирнаго соглашен1Я съ царемъ и его 
правительствомъ" и необходимость „вооруженной силой 
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(>безпевд^Б удойлетворен1в'* яолитическихъ и экономичо- 
скихъ народныхъ нуждъ. Партхя, по мн'Ьшю „меньшеви- 
ковъ", должна ограничить свою задачу только „содМ- 
ствхемъ самовооружейю населен1я" и „ъооружетю бое- 
выхъ дружинъ**. 

„Большевики" находятъ, что насталь моментъ „къ на- 
ступательнымъ формамъ вооруженной борьбы"; что обя- 
занность партш состоитъ въ выработке военной тактики, 
организащи боевыхъ дружинъ, снабжешю всякаго рода 
оруж1емъ не только „парт1Йныхъ боевЫхъ дружинъ", но 
,,также примыкающихъ къ партш и совсЪмъ безпарт1й- 
ныхъ"; обязанность парт1и состоитъ въ устройств* согла- 
шенШ съ войсковыми частями и крестьянствомъ для р-Ь- 
гаительныхъ „боевыхъ выступленШ". 

Столь же неприниримыя разноглас1я мы виднмъ и по 
вопросу о „временномъ правительств*". „Меньшевики" 
настаиваютъ „что содхалдемокраия не должна ставить 
своей задачей захвата власти и диктатуры в» современной 
буржуазной революцги^ *). „Она должна привлекать про- 
летархатъ къ самому деятельному участ1ю въ обще-над1о- 
нальномъ политвческомъ движеши, революцгоннзируя т* 
буржуазныя парт1и", „который являются ближайшими кан- 
дидатами на власть". 

„Большевики", напротивъ, настаиваютъ, что передъ 
пролетархатомъ „выдвигается настоятельная задача спо- 
собствовать, совм-Ьстно съ револющонной демократхей, 
объединеш'ю возсташя и создашю объединяюш;аго органа 
этого возсташя въ вид* временнаго революц1оннаго пра- 
вительства". Ихъ „практическгй лозунгъ: революцгоннО'де- 



♦) Курсивъ нашъ. Е. С. 
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мбкратическая диктапг^ра^ пролетаргата и крестьянства 
в* интересахъ полпаго демократическаго переворота, для 
проведетя вь жизнь нашей программы- минимумъ^ *). (Н. 
Батуринъ.— „Очервъисторш сод. дем. въ Росши** 1906 г.). 
Наше излоаеен1е разноглас1Й по важнМшввАъ тактическимъ 
вопросамъ въ виду ихъ серьезности очень затянулось и 
мы не станемъ дал Ье излагать ихъ по остал1>ньп1ъ вопро- 
самъ тактики. Они достаточно осв-Ьщаются изъ предыДу- 
щаго изложешя. 

Разноглас1я кбсйулись, наконсцъ, и самой программы: 
разошлись но самому крупному вопросу — аграрному. Рй1С- 
хождея1е это началось поел* III съезда, 

III съ-Ьздъ 1905 года большевиковъ и кояферёндгя 
меньшевиковъ внесли въ аграрную часть программы П-го 
съезда существенныя изм-Ьнетя. Въ виду широко разли- 
вающагося аграрнаго движешя крестьянъ, сощалдемокра- 
тическая пария не могла остаться къ нему глухой. Ея 
программа „отр-Ьзков-ь" „порождаетънедоум'^Ьше въ широкихъ 
массахъ*" (Н. Ленинъ). Потребовалось изм'Ьнить ее согласно 
требован1ямъ этихъ массъ. Об* группы объявили въ сво- 
ихъ резолющяхъ, что они будутъ поддерживать „вей ре- 
волюцюнныя м'Ьропр1ят1я крестьянъ", не исключая и на- 
сильственнаго захвата земель: казенныхъ, монастырскихъ, 
уд-Ьльныхъ и пом'Ьщичьйхъ. Основашемъ этому для со- 
ставителей программы служило то, что соц1алдемократ1я 
должка под^^ерживать всякое револющонное движен1е, на- 
правленное противъ политическаго и экономическаго гне- 
та. Но не противор'Ёчитъ ли захватъ земель принятымъ 
въ 1903 году основан1ямъ аграрной политики парт1и? Со* 
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щалдемократичесаде теоретики не находятъ зд'Ьсь ника- 
кого противор'Ьч1Я. Напротивъ. Пдехановъ въ своемъ 
„Дневник* Сощаддемо крата" (Ли 1, 1905 г. мартъ), безъ 
сомн'Ьн1я въ соглас1и со всей партаен, понимаетъ это д*- 
ло такъ. Отр'Ьзки ли, вся ли земля отойдетъ крестьянам-ь, 
этимъ нисколько не укр'Ьпятся „старод'Ьдовскхе устои", 
нисколько НС задержится процессъ:ра8Слоен1я двреаии на 
классы каннталиетовъ и лролетар1евъ. Напротивъ, отня- 
Т1е земель и передача ихъ крестьянамъ „дастъ толчвкъ", 
ускорять естеотвенныВ процессъ разслоешя, усилить куп- 
лю и продажу земли, а стало быть и обезземелеи1е од- 
нихъ и скоплете земель въ рукахъ другихъ, обострить 
классовую борьбу, толкнетъ земельную буржуаз1ю на ве- 
ден1е крупнаго каниталистическаго хозяйства^ такъ необ- 
ходимаго для воспитания кресгьянъ къ воспр1ят1Ю соща- 
листическихъ идей и проведешю ихъ въ жизнь. Словомъ, 
быстр1)е поведетъ капиталистический процессъ до своего 
внутреиияго протввор'Ьч1я, за которымь стоить царство 
сопдализма. Отчего же это будетъ такъ, а не иначе? От- 
того, что Плсхановъ, Ленинъ, а съ ними и вся парт1я, 
полагали тогда^ что разъ земля иопадетъ въ руки кресть- 
янь, разъ съ крестьянь спаду тъ кр'Ьпостиыя ц'Ьпи въ ви- 
д'Ь выкуп ныхъ платежей, въ вид'Ь права М1ра распред'^- 
лять землю между общинниками, крестьяне непременно 
под'Ёлятъ землю въ личную собственность и преврататъ въ 
предмоть купли-продажи. Ничего цругого ожидать въ 
блидаайшемъ будущемг, по ихъ мн:Ьн1ю, нельая, ибо сред^ 
|ие крестьяне ничто иное^ какъ мелкая буржуа^1я, вро- 
д:Ь лавочннковъ, ремесленныхъ мастеровь и пр. Вь под- 
твержден1е своего мн'Ьн1я Илехановъ вь „Дневник'Ь сощаль- 
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демократа" (^^ 1-й 1905 г.) приводить слова профессора А. Н- 
Энгельгардта, „знатока" — по мн*н1Ю автора— „народной 
жиани*** Энгельгардтъ гд-Ь то высказываетъ мысль, что 
сколько бы земли ни дали крестьянину, „кулакъ и бат- 
ракъ все равно останутся." Правда, Энгельгардтъ огова- 
ривается: если не бунуть вводиться въ крестьянское хо- 
зяйство начала сотрудничества, артели и пр. Плехановъ 
въ эти средства не в'Ьритъ и подписывается подъ первою 
частью словъ Энгельгардта. И такъ, поддержка револю- 
щоннаго захвата земель им'Ьетъ дв-Ь выгоды: съ одной 
стороны соц1алдемократическая парт1я привлекаетъ подъ 
свое знамя крупную силу всего крестьянства, съ другой 
сод-Ьйствуеть ускорев1е капиталистическаго процесса. Пыш- 
ное развитее капиталистическаго хозяйства въ землед'Ёлхи 
посл-Ь уничтожеюя пом-Ьщичьяго полукр-Ьпостного хозяй- 
ства, по мн^ш составителей программъ ПЬго съезда и 
конференщи меньшевиковъ, будетъ неизб-бжно. Б'Ьднота 
крестьянская по недостатку средствъ производства^скота 
и орудШ— будетъ продавать землю и увеличивать арм1Ю 
пролетар1ата, земли будутъ скопляться у богатыхъ и по- 
служатъ для заведен1я вапиталистическйхъ сельскихъ хо- 
зяйствъ. И такъ, что же насъ ждетъ въ ближайшее вре- 
мя? Какъ видно изъ резол ющй П1-го съ-Ьзда РоссШской со- 
щалдемократической парт1и, „въ результат* победоносна- 
10 народнаго возсташя," насъ ждетъ: „демократическая 
республика"; „уничтожеше посл'Ьднихъ остатковъ крепост- 
ничества"; царство капитализма во всЬхъ областяхъ въ 
город* и деревн*, — „демократическ1Й переворот'ъ не осла- 
бить, а усилитъ господство буржуазш," говорится въ 3-ей 
резолющй съезда. „Въ деревнЬ намъ предстоитъ произ- 
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вести буржуазную револющю^ утверждаютъ Леницъ в Ше- 
хановъ еще въ проекгЬ программы^ принятой П-мъ съ^Ьз- 
домъ. А за царствомъ капитализма, когда онъ совершвтъ 
свою историческую мисс1ю, насъ ж;1етъ царства пролета- 
рхата, царство сощализиа. Крестьянства, ка!^^ таковаго, 
къ тому времени не будетъ, оно разложится на буржуа и 
пролетар1я сельскаго и городского. Возможно^ что оста- 
нутся остатки неразл ежившихся крестьянсвихъ обществъ^ 
но они въ счетъ не вдутъ, они пойдутт» по сл'йдямъ про- 
летархата. 

Такое единодушге по отношен!ю къ аграрному вопросу 
было кажущимся, такъ какъ немедленно посл'ёШ- го съ'Ьз- 
да начались по этому вопросу горяч1е споры. Одвимъ изъ 
крупныхъ поводрвъ къ этимъ спорамъ послужили проис- 
ходившге въ Москв'Ь въ август!» и тябрЪ 1905 года 
съ'Ёзды делегатрвъ отъ крестьянъ, членовъ „ВсероссШска- 
го кростьянскаго союза, "^ учреждендаго на августовсвомъ 
съ'Ёзд'Ь. На этих'б делегатскихъ съ'Ёздахъ была выра- 
жена воля рсеросс]йскаго крестьянства объ отобраи1и 
всФхъ земель въ общенародную собственность съ тЬмъ, 
чтобы пользоватьс^я землей имгЬлъ право всякШ, могущШ 
ее обрабатывать личнымъ трудомъ. 

ТЬ же требован1я были выражены ы многочисленныхъ 
постановлешяхъ крестьянсквх;ъ собратй и еельевихъ схо- 
довъ въ разныхъ концахъ Росс1и. 

Широко прогрем'Ьвшая воля народа съ одной стороны 
и критическая оц'Ьнка сощалдем<жратическихъ резолющй 
со стороны парт]и сощалистовъ-революц10неровъ-*^съ другой, 
побудили соц.-демократовъ приняться за разработку во- 
проса, о томъ, кому и накакихъ началахъ должна достаться 
отобранная отъ частныхъ влад'Ьльцевъ земля. Этотъ воп- 
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роеъ ^,постановвн 'Точки надъ!^ вызвалъ ожееточеняые спо* 
ры и рабколъ среди сощалдемо&ратическихъ теоретиДовъ. 
Появилась обширная литература по этому вопросу. По- 
явилось около десятка полиыхъ и иеволныхъ проек- 
товг аграрныхъ программъ (Икса, Маслова, Плехано- 
ва, Ленина, Финна, Роа1(кова, Громана, Каутсваго и др) 
Авторам!» пришлось искать примирешя между двумя ис* 
ключающими другъ друга началами. Программа для того, 
чтобы быть пр1емлемой крестьянетвомъ, должна „удовлетво- 
рять трвбован1ямъ широкихъ массъ,** съ другой стороны 
не должна выходить изъ рамокъ „ввея.ен1Я деревдк В'Ь 
услов1я буржуазной жизни,*' т. е. „усилешя развит!^ ка- 
питализма** и „обестрешя классовой борьбы." ^ия' того, 
чтобы уложить крестьянсйя требован1Я въ Прокрустово 
ложе буржуазнаго строя, авторы вынуждены были либо 
уподобиться сказочному Прокрусту, обрубавшему члены 
гЬмЪд кого он'Б хогЬлъ уложить на свою кровать, — ^^извра- 
щать ^требован1я широкихъ маосъ,* либо вовсе ихъ не 
признавать. Отсюда рядг проэктовъ непримиримУхъ и 
исключающихъ другъ друга, начиная оъ Рожкова, пред- 
лагающаго оставить прежнюю программу съ ничтожными 
изм'Ьнотями, и кончая проэвтамб нащонализао^и земли 
Ленина и ,,муниципализащи*^ Мае лова, съ прибавлен1енъ 
требовашй чуть не „Всеросс1Йскагокрестьянскаго союза** въ 
проэкт* Гронана. Посл*дн1Й предлагаетъ „предоставить пре- 
имущественное право** на пользован1е землей^ сдаваемой въ 
аренду органами самоуправлешя, ^тЪпъ, кто будетъ ра- 
ботать лично безъ наемнаго труда** на началахъ безсроч- 
ности и возм'Ьщеюя затрать на улучшей1я. Но въ оправ- 
даше себя противъ обвиненШ Плеханова въ втремлен1И 
разрешить аграрный вопросъ въ интересахъ мелкаго про^- 
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изводства Громаиъ говорить, что япрешауществевяое пра« 
во на пользоваше земде!*" онъ преддагаетъ признать за 
иедвнмъ пронзводителеиъ вовсе не „на вгЬчно/ а только 
„на время,'' „въ данную эноху,"" ,въ мохентъ демократи- 
ческой реваяющНу^ а при изменившихся убдов1ягь это 
право „будетъ отм:Ьнено''. Ленинъ и проч1е сторонники 
„нащонадизащи'' успокаиваютъ парлю т-Ьмъ, что требо- 
вашемъ наI^она^газащн земли они только на первый ввглядъ 
хотятъ удовлетворить потребность мелкаго ц)естьянства, 
на самомъ же ж^хЬ они убеждены, что на1цоиадизац1я 
земли неизбежно явится благоор1ятн'Ьйшимъ условгемъ 
процессу^разсдоешя кре^тьянъ и росту капитатаотическа- 
го хозяйства. 

То же говорятъ Масловъ и друпе сторонники „муни-- 
ципалнзащи'' земли, т. е. передачи земли въ собственность 
крупныхъ органовъ самоуправлешя. Чтобы изъ* муннципа- 
лизац1и земли не получились противоположный сл'Ъдств1Я, 
Плехановъ, напр.упреддагаетъ при сдачЬ земли въ аренду 
не оказывать предпочтетя одному классу передъ дру- 
гнмъ, а сдавать арендную землю на коммерческихъ на- 
чалахъ ковкурренщи. Ясно и оиред1Ьленно выраженный 
самими крестьянами требовашя массъ, по крайне м'Ьр'Ь 
центральной полосы Росс1я, объ уничтожевдн частной соб- 
ственности на землю, большивствомъ автсфовъ иотолковы* 
ваются, какъ требовашя чисто буржуазный: крестьяне буд- 
то бы подъ видомъ требован1я общественной собствеишь 
ств на землю желаютъ только разд'Ьла помещичьихъ зе- 
мель. Упоминал о резолющи „ВсероссШскаго крестьянска- 
го союза,*" КаутскШ, а за нимъ и Финнъ считаютъ оши- 
бочнымъ ^принимать Фразу объ общей ооботвшшостн ка 
землю въ еерьезъ, фразу, которой прикрывается требовав 
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то раз^-Ьда земли." КаутскШ утверждаетъ даже, что „на 
крестьянсвихъ съ-Ьздахъ говорятъ только о поддержк* и 
упрочети частныхъ крестьлнскихъ хозяйствъ," о „полной 
неограниченной частной собственности каждаго крестьяни- 
на на его над'Ьлъ...** Онъ выражаетъ „глубокое уб*жде- 
ше/ въ томъ, что „крестьяне возстали не для того, что 
бы придать своему звмлевлад'Ьн1ю именно такую форму 
(общественную Е. С), а лишь загЬмъ, что бы увеличить свои 
над*лы насчетъ земли крупныхъ влад'Ьльцевъ" (КаутскШ— 
„Аграрный вопросъ въ Росс1и.") 

Такимъ пониман1емъ требован1Й „Всеросс1Йсваго кре- 
стьянскаго союза", очевидно, и можно только объяснить 
постановленхе объединительнаго съ*зда о содМствш ор- 
ганизад1И крестьянскаго союза. 

Отм-Ьтивъ разбродъ сощалъ-демократической мысли по 
аграрному вопросу, свид-ЬтельствующШ о круцномъ ея пе- 
релом-Ь, посл'Ё котораго она неизб-Ьжио должна перейти въ 
новую стад1Ю или расколоться, мы и закончимъ свой об- 
зоръ ея развитхя въ Росс1и. Упомянемъ только еще о 
тЬхъ изм'Ьненгяхъ въ аграрной программ'Ь, который 
были приняты на „объединительномъ съ'Ьзд'Ь.** Хотя по- 
становлен1ямъ 1У*-го съ'Ьзда, какъ мы уже говорили, и 
не придается р-Ьшающаго значетя, такъ какъ споры меж- 
ду фракщями далеко не считаются исчерпанными, гЬмъ 
не мен-Ье мы считаемъ нужнымъ отметить этотъ послед- 
Н1Й запротоколированный этапъ сощалдемократической мы- 
сли по аграрному вопросу. 

Постановлено, что должна быть произведена конфис- 
кащя земель церковныхъ, монастырскихъ, уд-Ьльныхъ, 
кабднетскихъ и казенныхъ, а также и частновлад'Ьльчес- 
кихъ, кром-Ь мелкаго землевлад'Ьн1я, съ передачею ихъ въ 
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распоряжен1е крупныхъ органовъ и'ёстн&го саАюуправле- 
шя, избранныхъ на демократичвскихъ начадахъ отъ го- 
родокихъ и сельскихъ округовъ. ГТри этомъ земли, нуж-- 
ныя для пересел бдчесваго фонда, воды и л-Ьса, им-Ью- 
Щ1Я общегосударственное значен1е, передаются во влад'Ь- 
Н1е демократичоскаго государства. Эти реформы возмож- 
ны, по мн'Ьнш съ'Ьзда, лишь при прб'Ьдоносномъ . разви- 
Т1И революц1и, т. е. при загвоеванш демократической 
республики. Въ случа* же неблагоцр1ятныхъ услов1Й рус- 
ской револющи, съ-Ьздъ постановилъ высказаться „за раз- 
д'Ьлъ между крестьянами г^^хъ пом-Ьщичьихъ земель, на 
которыхъ теперь ведется мелкое хозяйство или которыя 
составляютъ необходимый для его округлешя угодья." 

Въ заключеше отм'Ьтимъ одинъ.знаменительныйфактъ, 
характеризующш современное состоянге соц1алъ-демократи- 
ческой парт1И.Въ настоящее время, когда пишутся эти строки, 
идутъ горяч1в споры между большевиками и меньшевика- 
ми о созыв'Ё новаго съ'Ьзда. Меньшевиками предлагается 
созвать чисто рабочШ съ'Ьздъ. Большевики же этому про- 
тивятся и настаиваютъ на созыв'Ь парт1Йнаго сощалъ-демо- 
кратическаго съезда. *) 

Полагаемъ, что наши^ъ б'Ёглымъ изложен1емъ разно- 
гласШ внутри сощалъ-демократической партш намъ уда- 
лось вскрыть глубокую разницу между двумя ея час- 
тями и обнаружить совершающ1Йся внутренв1Й кризисъ. 

Русской револющонной интеллигенцш въ прршломъ, 



*) Нельзя не отм']&тить также, Ксякъ заслуживающ1й впиман1я фактъ, 
разноглас1б между „меньшевиками** и „больгаевиками** по вопросу 
о выборахъ во 2-ю Госуд. Думу: „меньшевики'* настаиваютъ на 
согдашеши съ кадетами, ,, большевики*' жо ни окакихъ соглашен1Яхъ 
съ либеральными дарт1ями и слышать не хотятъ. 
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какъ мы знаемъ^ не разъ приходилось иервщивать кризи- 
сы. НастоящШ кризисъ соц. -демократической дарт1и во мно«, 
гомъ напоминаетъ пер10дъ „Земли и Воли'', которая неизбеж- 
но должна, была распасться на парпи: ,» Черный Ееред'Ьлъ^ 
и ^Народная Воля.** Русская сод.-демократ1я,щ)видимому, 
тщетно старается въ прододженщ ц-Ьлагр ряда л-бтъ со* 
хранить ^единство/' Оно остается, къ соасал'Ьшю, все бо- 
л-Ье и бол^Ье вн'Ьшнимъ. * 

Этимъ мы закончимъ очеркъ развиты идей РосоШской 
Сощалъ-демократичеркой Рабочей партш и перейдемъ к^ 
другому течешю, поджучившему назван{е партш сощали- 
стовъ-революцюнеровъ, 

XIX. 

Касаясь ужаснаго безвременья, посл'Ёдовавшаго за раз- 
громомъ револющоннаго движен1я въ 80гхъ годахъ, мы 
уиоминали о томъ, какъ на развалинахъ революцшннаго на- 
родничества разцв'Ёло новое легальное народничество. ВЪ- 
ра въ близость народной революц1в исчезла. Ув'Ёренность 
интеллигенщи силою своей сплоченности, ^энерпей дфй- 
СТВ1Я'' совершить иореворотъ угасла. „Ц'Ьль и смыслъ 
жизни затерялись въ этомъ колейдоскопЪ разгромовъ. На 
что надеяться? во что в-Ьрить? чего желать? къ чему стре- 
миться? Все разбито, раздавлено... О прле, прле, кто те- 
бя усЬядъ мертвыми костями?"" восклвцалъ Н. ^ К. Михай* 
ловскШ. Молодежи, сочувствовавшей „горю народному", 
но не видящей никакого выхода изъ создавшагося поло- 
жен1я, оставалось лишь одно прозябаше. Идея пСлужен1я 
народу" свелась для нея къ „служб* народу" въ качеств* 
врачей, фельдщеровъ, учителей, „культурьыхъ одиночекъ**, 
насадителей артелей, товариществъ и пр. Такъ цавывае- 
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мая народническая литература этого перюда не представ- 
ляла собою опред'^Ьленно сложившагося направлешя. За 
одною скобкой зд'Ьсь были и Юзовъ— отрыжка испорчен- 
наго славянофильства съ примесью ненавистничества къ ев- 
реямъ, и Н. К. МихайловскШ^литературный борецъ за 
начала революшониаго народничества, и В. В. (Воронцовъ), 
писатель со своими своеобразными взглядами, не разд'Ь- 
ляемыми ни той, ни другой стороной. Въ общемъ народ- 
ничество 80-хъ годовъ правильн'Ье было бы назвать не 
направлен1емъ, а общественнымъ настр()ен1емъ. На фокЪ 
воспоминанШ о быломъ, боевомъ времени, явилась тоска о 
безысходномъ пол ожеши деревни, тоска о своемъ безси- 
лш и смутная надежда на что-то, что должно было выве- 
сти народъ и интеллигвнц1Ю изъ мрачнаго тупика. Что-то 
должно произойти, чтобы развязались у русской интел- 
лигенцш руки, чтобы появилась „свобода мысли и слова „ 
и тогда „можетъ быть русская буржуаз1я не съ-Ьсть рус- 
скаго народа" (МихайловскШ). 

И вотъ въ такой то исторической обстановке появи- 
лись первыя ласточки марксизма. Съ первыхъ своихъ ша- 
говъ они принялись за безпощадаую критику прошлаго, за 
ни8вержен1е всЬхъ боговъ, передъ которыми преклонялось 
современное имъ покол'Ьше. „Забытыя слова" револющон- 
наго народничества, за одну скобку съ маниловскими меч- 
тайями культурнаго народничества, подверглись жестокому 
осм*ян1ю подъ назвашемъ „вяленой воблы". Молодые но- 
сители новаго направлешя не им^ли еще своей литерату- 
ры; они выступали пока только въ безконечныхъ спорахъ 
въ кружкахъ. 

Первоначальное выступлоте „учениковъ", ка-къ ихъ 
вышучивалъ МихайловскШ, было встр'Ьчено остальной мол о- 
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дежью крайне враждебно и легальная литература широко 
обсуждала это выстуален1е. Передовой защитникъ старыхъ 
знаменъ И. К. Мяхайловск1й встр'Ьтилъ\,уяеи0ко>въ'* ос- 
м']Ьлшемъ за ихъ „новыя слова"*. Онъ слышалъ 01^„ уче- 
никовг** много шуму,но не вид'Ьлъ въ первона^хальныгь 
ихъ шагахъ ничего новаго; заняТ1Я йарксистовъ съ рабо- 
чими ояъ првнималъ за обычное въ то время „культурни- 
чество''. Передъ народнически настроенной молодежью сто- 
яла задача: либо прнянать марвсистсюя догмы, съ такимъ 
жаромъ проводимыя «учениками'', и отречься оггь излюб* 
ленныхъ учителей Михайловскаго, Лаврова и др., ивм^Ь* 
нить предашямъ великихъ героевъ „Народной Воли**, либо 
остаться в'Ьрными старому знамени и отвергнуть марксввмъ. 
Старые учителя больше говорили сердцу этой части моло- 
дежи. Чувства ихъ не мирились съ перспективой, что на- 
роду, нашему многострадальному народу, посл'Ь такнхъ 
радужныхъ перспективъ, как]д рисовали ему предшествен- 
ники, предстоитъ безконечно трудный путь п'^кстилища'^ 
преяае> ч'Ьмъ попасть въ «эллвзхумъ соцдалиама'', мучи- 
тельный «процессъ выварнван1Я въ фабричномъ котл'Ь^, 
пролетарлзацдя и проч. „Ненавистный буржуазный строй 
првв'Ьтствуется какъ взбавлонге, насъ призываютъ идти 
къ нему, на выучку", — ^такъ. разсуждала эта часть моло- 
дежи^ „Да неужели принесенныя безчислепныя жертвы 
прошлыхъ десятил'ЬтШ должны пропасть даромъ? Нако-; 
недъ, ^тЪия погибшихъ борцовъ'' не позволяютъ намъ 
съ философскимъ спокойств1емъ смотреть на то, какъ 
будетъ разлагаться деревня и ждать, когда капиталиэмъ 
приготовить будущ1я покол'Ьн]я къ соц1ализму. Н'Ьтъ, зд'Ьсь 
что то не то, не то! Идемъ старой дорогой!" р'Ьшала оа&* 
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Такъ какъ м1роводзр'Ён1е Михайловскаго, оволо кото* 
раго сгруппировал'ась народгачесвя настроевная часть мо- 
лодежи, играло р'Ьшающую роль, то мы оотановинол на 
н'Ькоторыхъ взглядахъ этого круннаго писателя, обладав- 
шаго блестящимъ талантомъ 1Юкорять себ'к сс^рдца н мысли 
читателей. 

Н. К. Михавловск1й держался одного направлешя съ 
П. Л. Лавровымъ и ^!ылъ прямымъ его предо лжателемъ. 
По своимъ политическииъ взглядамъ онъ разд'Ёлялъ про- 
грамму партш „Народной Воли*". 

Изсл'Ьдователъ обществеиныхъ явленШ, по мн'Ьн}ю Ми- 
хайловскаго, въ противоположность естествоиспытателю не 
можетъ безстрастно смотр'Ъть на изучаемыя имъ явлен1я 
въ человеческой истор1и. Изучая челов-Ьчесмя отноше- 
шя, онъ невольно возмущается, негодуетъ, жал-Ьеть, ра- 
дуется... Отсюда выводится разница между наукою о при- 
род* и наукою объ обществ*. Изучать природу можно и 
сл-Ьдуетъ безъ всякаго отноп1ен1я къ личнымъ жвлан1ямъ 
и потребностямъ. Изучать же челов-Ьческое общество 
нельзя и Ье должно безъ отношен)я къ личнымъ желав!- 
ямъ, къ личнымъ понят1ямъ о справедливомъ и должномъ. 
Изслёдователь, приступая къ изучешю исторш общества, 
обязанъ составитъ себ* идеалъ о справедливомъ общест- 
венномъ устройств*; онъ долженъ поставить себ* задачею 
найти услов1я осуществлетя желательнаго и устраненхя 
нежелательнаго* „Сод10лог1Я (наука объ обществ*) должна 
начать съ н*которой утоши**. Этотъ пр1емъ изучетя 
общества получил1> въ наук* названхе „субъективнаго 
метода*" въ противоположность ^ объективному меюду**, 
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состоящему въ йзученш общества безъ отйошен1я къ идс- 
аламъ должнаго и справедливаго, а въ простомъ установ- 
леши фактовъ, выясненш законовъ развит1я общества, въ 
простомъ установлен1и причинной связи между посл'Ьдова- 
тельно совершающимися явлен1ями, въ установленш того, 
что было, что есть и что будетъ, какъ необходимый ре- 
зультатъ прошлаго и настоящаго. Стало быть вопросъ о 
томъ, „что должно быть** разрешается подъ руководствомъ 
этого „объевтивнаго метода" не идеаломъ нравственнаго и 
справедливаго, а знан1емъ того, что неизб-Ьжно вытекаетъ 
изъ предыдущаго. ЭтимъметодомъруководствовалисьМарксъ 
и Энгельсъ при разработк-Ь теор1и научнаго соцхализма. 

Н. К. Михайловсшй, руководствуясь „субъективнымъ 
методомъ" изучеш'я истор1и, утвержда;н>, что въ основ* 
общественныхъ изм-Ьненш лежитъ борьба нравственно раз- 
витыхъ личностей съ общественной средой, препятствую- 
щей осуществл^шю ихъ идеаловъ о должномъ и сиравед- 
ливомъ. Въ основ* деятельности личностей— этихъ героевъ 
среди толпы — лежитъ „нравственный долгъ". 

Не отрицая „историческихъ услов1й, какъ факторовъ, 
причинъ, опред'Ьляющихъ деятельность личности", Н. К. 
Михайловсшй признавалъ „право и возможность для лич- 
ности судить о явлешяхъ жизни безъ отношенгя къ ихъ 
месту въ исгорш, а сообразно той внутренней ценности, 
которую имъ придаетъ личность въ каждую данную мину- 
ту**. „Противореч1е между необходимостью и свободой по 
существу неразрешимо — и мы должны — говоритъ Н. К. Ми- 
хайловсшй — опираться то на ту, то на другую"*). „Исто- 



*) Эта цитата, какъ и посд'Ьдуюиия, взята изъ статьи: „Десница 
и шуйца гр. Толстого", т. Ш сочинен1й Михапдовскаго. 

Е. Сельсюй. б 



— 134 — 

рическш ходъ событш самъ по себ* неразуменъ, безсмыс- 
ленъ" — говоритъ Михайловск1Ё — „для человека неустранимо 
сознаше возможности съ нимъ бороться, свободно ставя 
передъ г,обой идеалы". Право иравственнаго суда есть 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и право вм'Ьшательства въ ходъ собыпй... 
„Живая личность со всеми своими помыслами и чувствами 
становится д-Ьятелемъ исторш на свой собственный страхъ. 
Она, а не какая нибудь мистическая сила, ставить д-йли 
въ истор1и и движетъ къ нимъ событ1я сквозь строй пре- 
ПЯТСТВ1Й, поставляемыхъ ей стихШными силами природы и 
историческихъ условш**... Зд-Ьсь мы также видимъ суще- 
ственное различ1е во взглядахъ Н. К. Михаил овскаго и 
основателей научнаго социализма. 

Но Михайловскому „необходимый, законосообразный, 
исторически ходъ событ1й" находится въ в-Ьчномъ непри- 
миримомъ противорЬч1и съ свободой, съ сознан1емъ лично- 
стей о должномъ и прекрасномъ. Отсюда право и обязан- 
ность личностей „бороться съ безсмысленнымъ нсториче- 
скимъ ходомь*", „свободно ставя передъ собой идеалы'' 

Для Маркса и Энгельса этого противор'Ьч1я между 
необходимостью и свободой не существу етъ. По Энгельсу 
самая „свобода есть лишь понимаше необходимости. Необ- 
ходимость сильна только по стольку, по скольку мы ее 
не понимаемъ. Свобода заключается не въ воображаемой 
независимости отъ законовъ природы, но въ признати 
этихъ законовъ и въ вытекающей изъ него возможности 
планомерно пользоваться ими въ опред'Ьленныхъ целяхъ" • 
(Энгельсъ. „Антидюрингъ", 1886 г.). 

Кслн люди боролись съ естественно необходимымъ хо- 
домъ истор1и и оставались поб'Ьжденными или получали 
ре:^ультаты не гЬ, какихъ желали, то это происходило, съ 
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точки зр'Ьнхя „научнаго соцха-лизма", только отъ того, что 
они не понимали и потому не хотели считаться съ зако- 
нами истор1и и направлять свои л,1>йств1я сообразно этимъ 
законамъ. „Свобода заключается, такимъ образомъ, въ ос- 
нованномъ на признанш законовъ природы господств* 
людей надъ собою и надъ внешней природой; поэтому 
свобода можетъ быть только процуктомъ историческаго 
развит1Я" (Энгельсъ. — „ Антидюрингъ*) . 

По Михайловскому истор1ю д-Ьлаютъ люди, а потому 
посл'Ьднихъ причинъ историческихъ событхй надо искать 
въ „идеальныхъ побудительныхъ силахъ",въ сознаши лю- 
дей, въ ихъ желаши и вол*. 

По Энгельсу, хотя человеческая исторхя и отличается 
отъ истор1и природы т-Ьмъ, что, вместо борьбы созпатель- 
ныхъ силъ, зд^сь „д'Ьйствуютъ люди^ одаренные созна- 
Н1емъ, движимые уб'Ьжденхемъ или страстью, ставящте 
себ* опред'Ьленныя ц^ли", но ходъ исгор1и и зд^сь оди- 
наково „определяется общими законами", очень часто 
прямо противоположными желашямъ л.1зятелей. И уже по 
одному этому эти общ1е законы надо искать не въ жела- 
Н1яхъ и вол* людей, не въ идеалахъ высокоразвитыхъ лич- 
ностей, а глубже. 

»1 илософхя истор1и, — говоритъ Энгельсъ^ — показала, что 
„какъ явныя, выставляемый на показъ, такъ и д-Ьйстви- 
тельныя, тайныя аобуждешя историческихъ д-Ьятелсй вовсе 
не представляютъ собою посл'Ьднихъ причинъ историче- 
скихъ событ1й, что за этими побуждешями стояли друг1е 
двигатели" . . .Этихъ двигателей, какъ мы уже знаемъ, согласно 
философш Маркса и Энгельса „нужно искать не вь голо- 
вахъ людей, не въ увеличивающемся понимаши вечной 
ПС1ИЯЫ и справедливости, а въ измЬнешяхъ способовъ 

5" 
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производства и обмана, не въ философш, а въ экономш 
данной эпохи"... (Энгельсъ, „Д. Фейербахъ". 1888 года). 
Что касается роли личностей въ истор1и, то и зд'Ьсь 
взгляды Михайловскаго расходились со взглядами Маркса- 
Энгельса. 

По Михайловскому истор1Я главнымъ образомъ' дви- 
гается высокоразвитыми личностями, ведущими борьбу за 
прогрессъ, за „всестороннее гармоническое развит1е лич- 
ности", борьбою „ самоотверженны хъ героевъ, заражаю щихъ 
толпу" своимъ прим'Ьромъ. Роль массъ, „толпы" въ его 
глазахъ является второстепенной: она идетъ за своими 
вождями, „подражаетъ имъ"... 

Для творцовъ научнаго соцхализма „истор1Я есть 
борьба классовъ", борьба массъ. „Велише люди", „вожди" 
являются лишь выразителями назр'Ьвающаго классового 
самосознан1я. 

Изложеннымъ определяется отношен1е Н. К. Михай- 
ловска1'о къ марксизму въ его приложен1и къ услов1ямъ 
русской жизни. 

Съ появлешемъ идей Маркса и Энгельса въ Росс1и и 
до конца своихъ дней (умеръ въ 1904 году) II. К. Михай- 
ловск1Й^волъ 30-ти л-Ьтнюю войну съ марксизмомъ, оже- 
сточая ее по м-Ьр-Ь распространешя этихъ идей. Усматри- 
вая въ д1^лаемыхъ „учениками" выводахъ гибельныя по- 
сл-Ьдствзя для Росс1и, онъ направляетъ свою критику на 
самыя основы теорш марксизма. Онъ стремился опровер- 
гнуть „д1алектическ.Ш методъ", подвергая критик* знамени- 
тую „тр1аду Гегеля": всякое явлеше въ своемъ разви-пп 
проходитъ три состояшя, причемъ изъпервоначальнагосо- 
стояи1я развивается состояние ому противоположное, изъ 
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этого состояшя явлеше переходить въ новое— отрицающее 
свою противоположность и приближающееся по форм1> къ 
первоначальному состоян1ю. Онъ видитъ въ этой формул* 
Гегеля простую игру ума; онъ усматриваетъ вредное вл1я- 
Н1е этой формулы на построешя Маркса. Онъ под- 
см'Ьивается надъ т1мъ. что Марксъ свой выводъ о неиз- 
б'Ьжности перехода капиталистическаго строя въ сощали- 
стичесшй, перехода съ точки зр'Ьн1я Михайловскаго еше 
„гадательнаго", построилъ „на конц* трехконечной ц-Ьпи". 
Критикуя матер1алистическое понимаше истор1и, онъ 
обвиняетъ теор1ю въ грубомъ матерхализм-Ь, въ пониман1и 
истор1и, какъ механическаго процесса, который совер- 
шается безъ участ1я челов'Ьческаго сознашя. „Производ- 
ственныя отзошешя" онъ истолковываетъ какъ мертвый 
механизмъ, безъ участ1я воли людей, а потому и противо- 
иоставляетъ ему челов'Ьческое сознаше. Считая сознание 
людей самостоятельной творческой силой, независимой и 
какъ бы противоположной экономическому фактору, онъ 
оспариваетъ сведете причинъ историческаго развит1я къ 
одному основному процессу — ,,развит1ю производственныхъ 
отношен1Й". Признавая равнозначущими духовные и 
матерхальные факторы, онъ утверждаетъ, что истор1я дви- 
жется всл'Ьдств1'е взаимод'Ьйств1я множества факторовъ, 
безконечно переплетающихся между собою. Онъ оспари- 
ваетъ классовую точку зр'Ьюя и противопоставляетъ ей 
оц'^Ьнку общественныхъ явленШ не съ точки зр-Ьнхя инте- 
ресовъ „какого либо класса, хотя бы и четвертаго", асъ 
точки зр'Ьн1я „всесторонняго развит1я личности". Твор1и 
хслассовой борьбы онъ противопоставляетъ, какъ мы рань- 
ше сказали, теор1Ю борьбы „критически мыслящихъ лич- 
ностей" за высш1е сверхклассе пые интересы. 
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Самьшъ боевымъ пунктомъ споровъ былъ вопросъ объ 
экономическомъ развит1и Росс1и. Еще въ своихъ раннихъ 
трудахъ Н. К. Михайловскш доказывалъ, что „путь, на 
который сравнительно недавно вступила Росс1я... можетъ 
и долженъ быть изб-Ьгнутъ"... „Мы", „представители обще- 
ства**, обязаны перевести деревню на высшую ступень разви- 
Т1Я, сохранивъ неприкосновеннымъ прежшй (общинный) 
„типъ" ея развит1я. Въ позднМшихъ своихъ трудахъ, когда 
очевидно было для всЬхъ, что капитал измъ над'Ьлалъ много 
разрушенш въ старыхъ „устояхъ**, Н. К. Михайловскш 
р'Ьшеше вопроса о томъ, пойдетъ ли Росс1я по пути ка- 
питализма, насколько пойдетъ, сможетъ ли и когда смо- 
жетъ свернуть съ этого пути на новый путь — ставилъ 
всец'Ьло въ зависимость отъ того, когда удастся въ Рог.- 
С1И „пробнымъ камнемъ м'Ьропр1ят1Й, плановъ, словомъ 
всей внутренней и внешней полигики сд-Ьлать интересы 
непосредственны хъ производителей, представителей труда" 
(Приведено у Чернова. — „Памяти Михайловскаго",1906 г.) . 
Еще позднее по тому же поводу онъ говоритъ: „Капита- 
лизмъ идетъ —это нссом-Ьнино, но вопросъ въ томъ, какъ 
его встретить"? 

Гд* же т'Ь силы, который дадутъ надлежащ1й отпоръ 
капитализму? Крестьянство спало. Въ рабочее движен1е 
П. К. Михайловсшй не в'Ьрилъ; онъ отрицалъ возможность 
образован1я у насъ пролетар1ата подобно западно-европей- 
скому. Оставалась одна надежда на „лучшую часть обра- 
зованнаго общества", на интеллигенщю. Интеллигенц1я же 
обладаетъ могущественными средствами: силой сплоченно- 
сти и энерпей д-Ьйствхя. Отсюда отнопюше къ террору, 
какъ могущественному средству борьбы со зломъ. „Зло су- 
ществустъ и съ нимъ надо бороться— бороться иногда лее- 
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стокйми, даже террористическими средствами". „Бываюгь 
историчесше моменты, когда даже благородн'Ьйшхе люди, 
вынужденные борьбой съ представителями „какой-то см^Ьси 
человека со скотомъ", приб-Ьгають къ жестокимъ сред- 
ствамъ и должны всд'Ьдствхе этого въ известной м'Ьр* 
нразственно деградироваться", говоритъН. К. Михаил овскШ. 

XX. 

Мы останавливались на Н. К. Михайловскомъ потому, 
что мхровоззр'Ьше этого писателя связало собою дв* эпохи. 
Съ одной стороны оно отражало въ себ* движете 70-хъ 
годовъ, съ другой стороны послужило теоретическимъ ос- 
новашемъ новому движению, начавшемуся съ 90-хъ го- 
довъ и получившему въ 900-хъ годахъ назваше Партхи Со- 
щалистов ь-РеволюцДонеровъ- 

Собьгая 1891 года — голодъ въ 1 1 губершяхъ и холера — 
подняли общественное возбуждеше въ Россш. Народный 
б'Ьдств1я сильно подогр-Ьли чувства молодежи. На жгуч1Й 
вопросъ: „что же д-Ьлать?" нуженъ былъ немедленный от- 
в1>тх. Путь, предлагаемый марксистами^ казался слишкомъ 
медленнымъ. Признать его значило бы, согласно ходячимъ 
11редставлен1ямъ, „сложить ненужный руки на пустой гру- 
ди" (Михаил овскш) и... идти въ деревню „открывать ка- 
баки, разрушать общину, выкуривать мулшка изъ дерев- 
ни" (Кривенко). И вотъ, возрождается старое р'Ьшеше во- 
проса: бороться, немедленно бороться всЬми средствами 
за интересы изголодавшагося крестьянства. 

Одними д-Ьлаются безусп'Ьшныя попытки непосредствен- 
но поднять голодныхъ крестьянъна своихъ прит-Ьснителей. 
Напр., Кочурихинъ въ Казанской губ, возбуждаетъ кре- 
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с1*ьяЁъ Св1яжскаго уЬзда во время голода 1891 года идти 
разбирать пом-Ьщичьи амбары, а въ Казани въ то 
же время производится демонстративный выстр'Ёлъ въ ка- 
занскаго губернатора. Друпе начинаютъ объединяться по дъ 
старымъ флагомъ, поднятымъ сохранившимися остатками 
„Народной Воли". 

Въ 1891 году образовалась въ Петербург* группа наро- 
довольцевъ, во глав* которой стоялъ М. ' С. Алек- 
сандровъ. Она выпустила прокламацш, составленныя Н. М. 
Астыревымъ, авторомъ книги „Въ волостныхъ писа- 
ряхъ", старую программу „Народной Воли" и 2 „лету- 
чихъ листка. Въ 1894 гону около стараго сопДалиста 
М. А. Натансона образуется „Парт1я Народнаго Права", 
считавшая наобходимымъ отодвинуть на эаднШ планъ вс* 
старые вопросы русской револющонной мысли ради р-Ьше- 
шя „насущнаго вопроса" — низвержешя „самодержавхя" . 
Об* группы въ 1894 году были разрушены. 

Въ 1894 году начинаетъ выходить газета „Русскш 
Рабоч1й" подъ редакцхей „Союза рускихъ соц1алистовъ- 
револющонеровъ" , народовольческаго направдетя. Въ 
189С г. заграничные народовольцы посылаютъ отъ своеп 
группы делегатовъ (Серебрякова и Житловскаго) на меж- 
дународный Лондонскш рабочш конгрессъ, куда ихъ, 
однако, не допускаютъ, не признавая ихъ представителями 
пролетарской партш. 

Въ 1899 году въ Москв* появляется народовольческоо 
издаше „Союза Сощалистовъ-револющонеровъ" — „Наши 
задачи" (изданныя заграницей въ 1901 году). Въ 1900 г. 
группа народовольцевъ столковывается съ различными 
сод1ально-революц1онными группами и отдельными лицамв 
въ Росс1и и заграницей. Въ результат* этого соглашения 
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является въ 1ЮЛ'Ь 1901 года „В-Ьстникъ русской револю- 
Ц1и" подъ редакщей народовольца К. Тарасова. Выступаю 
съ новымъ издан1емъ, редакщя заявила, что ея органъ 
есть органъ революц10ннагс сош'ал пма. „Д-Ьйствительно, 
мы считаемъ себя идейными продолжателями Народной 
Воли, которая т-Ьсно соединяла въ своей деятельности 
и стремлете приблизиться къ осуществленш соц1алистиче- 
скаго идеала и борьбу съ самодержав1емъ во имя демо- 
кратическаго строя." („В-Ьстн. рус. революцш" № 1). 
Союзомъ русскихъ сощалистовъ-революцюнеровъ въ 1901 г. 
начинаетъ издаваться газета „Революцюнная Росс1я". Въ 
№№ 1-мъ и 2-мъ этой газеты на первый планъ выдвигается 
борьба за политическую свободу, какъ ^лозунгъ нашихъ 
дней"^ какъ величайшая ц^ль, которая силою вепрей ото- 
двигаетъ р-Ьшенхе основныхъ вопросовъ на заднш планъ. 
Въ 1900 году наюг* образуется деятельная группа подъ 
назвашемъ „11арт1я соцтлистовъ-револющонеровъ", кото- 
рая выпускаетъ „манифестъ". Въ 1900-же году основы- 
вается за границей „Аграрно-сощалистическая лига^ съ 
ц^лью издатя для народа револющонной литературы. Въ 
1903 году „Аграрной Лигой" издается брошюра „Очеред- 
ной вопросъ", посвященная аграрному вопросу и обосно- 
ванно необходимости развить д-Ьятельность въ деревн*. Въ 
1903 году всЬ отдельно СТ0ЯЩ1Я группы сливаются въ одну 
парт1ю и парт1я въ этомъ году образуетъ сцещальныя 
группы: „Крестьянскш Союзъ партхи сощалистовъ-рево- 
люцюнеровъ** и „Боевую* организащю". Въ 1904 году въ 
46 № „Револющонной Росс1и„ напечатанъ „проектъ про- 
граммы Парт1и Сощалистовъ-Револющонеровъ". Въ декаб- 
ре) 1905 года былъ созвант> первый съ'Ьздъ партш, нако- 
торомъ првнятъ быдъ проектъ программы 1904 года съне- 
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большими изм'Ьнен1ями. Этотъ документъ и является ио- 
сл'Ьдннмъ выражетемъ м1ровоззр'6н1я парт1и. 

Д'Ьятельность этой „парт1и д'Ьйств1Я", какъ она себя 
называла, носитъ яршЯ, индивидуалистическш характеръ 
— въ противоположность деятельности парт1и с. -д., которая 
носила бол-Ье массовый характеръ. По заявлешю авто- 
ровъ „Нашихъ задачъ", парт1я с. -р. массовую организа- 
Ц1Ю^ столь затрудненную въ Росс1и, заменяла „энерпей 
д-Ьйствхя". Практическая Д'Ьятельность партхи первона,- 
чально сосредоточивалась на организацш интеллигенщи и 
городскихъ рабочихъ на почв* своей программы. Съ1902 
года началась террористическая Д'Ьятельность. По приговору 
боевой организацш парт1и первыми пали: министръ внутрен- 
нихъ д^лъ Сипягинъ, губернаторъ Богдановичъ, министръ 
внутреннихъ дЬль Плеве, В. Кн. Серг'Ьй Александровичъ. 

По мЬр-Ь развит1Я движенхя среди крестьянъ парт1я 
стала направлять свои силы на пропаганду среди кресть- 
янъ, организащю среди нихъ братствъ, боевыхъ дружинъ 
и на призывъ къ вооруженному возсташю. Въ посл'Ьдн1Й 
перюдъ общаго выступлешя нартхя принимала, на ряду съ 
партхей соц.-демократовъ, д-Ьятельное участхе въ органи- 
защи стачечнаго движен1я, въ политическихъ забастовкахъ 
и въ моментъ вооруженнаго возстанхя выставила рядъ само- 
отверженныхъ боевыхъ дружинъ. 

Террористическая деятельность за последнее время 
приняла вообще массовой характеръ. Перечислять отдель- 
ные ея акты н^тъ возможности. Жертвами террора изби- 
рались уже не только высокопоставленныя, особенно 
вредныя для революц10ннаго двийсен1я административныя 
лица^ но онъ распространился вообще на полифю и 
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жандармовъ. Терроръ сталъ широко прим'бняемымъ сред- 
ствомъ, и мнопе террористическ10 акты совершались уже 
по инищатив* отд'Ьльныхъ кружковъ и лицъ, безъ ведома 
и согласая парт)[8ныхъ организац1й. 

Теоретнчесшя воззр'Ьнхя партш сощалистовъ- револю- 
щонеровъ отличаются отъ взглядовъ партш „Народной Во- 
ли" только „поправками, которыхъ гребуетъ пережитый 
опытъ" (Черновъ. „Памяти Михайловскаго". 1906 г.). Пер- 
воначальнымъ ихъ выражеюемъ служатъ „Наши задачи", 
первые номера ^, Вестника русской револющи" и „Револю- 
Ц10НН0Й Россш" и „Манифестъ парии"; посл^дяимъ же 
оффиц1альнымъ выраженхемъ служитъ программа партш, 
утвержденная съ'Ьздомъ 1905 г. Изложимъ кратко перво- 
начальный воззр'Ьшя и отм-Ьтимъ, въ чемъ они иззй'Ьнились 
въ посл-Ьдней программ-Ь. 

Въ указанныхъ раннихъ источникахъ заявляется, что 
партия ставитъ своей конечной ц^лью осуществлеше со- 
щалистическаго идеала. Современный экономическШ строй 
не даетъ основан1Й над-Ьяться на близкое его осушест- 
влен1е. Росс1я вступила на капиталистическш путь раз- 
ВИТ1Я, но идетъ имъ очень медленно и мы только еще въ 
начал* этого пути. Крестьянсшй патрхархи-льный быть 
разлагается. Землед'Ьльческая масса разслаивеется. Обра- 
зовывается сплоченный промышленный пролетар1атъ. На 
вопросъ, „ждетъ ли насъ та же картина см'Ьны капита- 
листичсскихъ формъ, как1я пережилъ и переживаетъ за- 
падъ, или же наше экономическое будущее не лишено 
н'Ькоторыхъ особенностей", — авторы „Нашихъ задачъ" 
отказываются ответить и, отрицая, какъ они выражаются, 
„револющонное доктринерство" соцхалъ-демократовъ, — 
прямо выдвигаютъ задачи: „каково бы ни было наше эко- 
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йомическое будущее, мы, во имя идеала соц]ализма, должны 
готовить УСЛ0В1Я для ускоретя торжества этого идеала"... 

Первымъ и главнымъ уеловхемъ, на ^остижеши кото- 
раго должны быть сосредоточены всЬ силы парт1и, является 
уничтожен1е абсолютизма. Ближайшею ц'Ьлью ставится: 
достижеше политической свободы и народное представи- 
тельство на началахъ всеобщаго избирательнаго права 
безъ всякихъ сословныхъ и имущественныхъ ограничетй. 
По поводу конституц1и въ „Манифест*" парт1и говорится: 
„выставляя достижеше констигпуцш своимь ближайшпмъ 
гпребовашемъ*) мы вм^ст* съ т-Ьмъ не отказываемся отъ 
борьбы за дальнейшее и полное проявлеше народной воли". 
Мы не будемъ перечислять всЬ политическхя требован1я, 
такъ какъ они въ общемъ представляютъ первоначальныя, 
недоразвитыя политичесюя требовашя современныхъ со- 
щалъ-демократической и соц1алъ-революц1онной программъ. 

Въ области экономической выставляется требованхе ко- 
ренныхъ реформъ, им-Ьющихъ ц'Ьлью улучшеше положешя 
фабричнаго класса и крестьянъ. 

Въ аграрной области требуется нац10нализац1я земли. 
„Для достижешя политической свободы, — говорится въ 
стать* „Наша программа" („В-Ьстн. русской револющи" 
№ I, издан. 2-е 1902 г.), — мы беремъ исходнымъ 
пунктомъ нашей д-Ьятельности работу въ город'Ь на 
почв-Ь сближен1я сощалистической интеллигенщи и про- 
летархата во имя непосредственной борьбы противъ само- 
держав1я": „Мы не исключаемъ изъ своихъ плановъ,— 
говорится дал-Ье, — даже въ недалекомъ будущемъ теоре- 
тической возможности захвата власти и диктатуры рево- 

*) Курснвъ нашъ. К. С. 
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ЛЮЦ10НН0Й интсллигенцш и пролетархата въ дентрахъ, съ 
цЪлью дать толчекъ оипозищонному движешю во всей 
стран*". По отношешю къ крестьянству „Наша про- 
грамма" говорить: „Не забудемъ, что въ числ* полити- 
ческихъ пршбр'Ьтенгй „Народной Воли" въ пер1одъ ея геро- 
ической борьбы и зав-Ьщанныхъ ею русскому движен1ю 
завоеванш былъ отрицательный взглядъ на деревню^ какъ 
на исходную точку демократическаго переворога, какъ на 
инищативную силу революцш". Съ гЬхъ поръ новаго „ни- 
чего не произошло, что заставило бы насъ отказаться отъ 
этого взгляда". Приводимъ еще н-Ьсколько заключитель- 
ныхъ выдержекъ изъ „Нашихъ задачъ": „Политическая 
свобода во имя сод1альной революц1и, такова наша бли- 
жайшая ц'Ьль". „Соц1алистическая интеллигенцхя и пере- 
довая часть фабричнаго пролетар1ата, — вотъ наши глав- 
ный, но не исключительный силы". 

„Пропаганда, агитащя и организацхя для создашя усло- 
В1Й, который дадутъ возможность начать и довести до 
конца политическое освобождеше Росс1и, при помощи си- 
стематической террористической борьбы съ самодержавхемъ 
на ряду съ другими формами массовой борьбы, исходя- 
щей отъ различныхъ слоевъ населсн1Я- таковы задачи въ 
настоящее время". 

Изъ приведенныхъ выдержекъ ясно, что новое течеше 
къ 1902 году не сд'Ьлало крупныхъ шаговъ въ области 
сопдалистической мысли со времени „Народной Воли". 
Нельзя того же сказать, если мы обратимся къ посл'Ьду- 
юшимъ трудамъ партхи соц1алистовъ-революц1онеровъ. 

Поднимающаяся съ начала XX в'Ька волна крестьян- 
скаго движешя, высоко поднявшаяся волна рабочаго дви- 
л^оигЯу широкое расиростраиеше идей марксизма въ Россли 
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й возникшее на занад^ новое течен1е критическаго м^Р*^' 
сизма, изложенное впервые въ внигЪ Бсрнштейна „Про- 
блемы соц1ализма" 1899 г., — всЬ эти факты сильно отра- 
зились на м1ровоззр'Ьн1и соц.-реводющонеровъ. 

Необходимо было опред'Ьленно установить и формули- 
ровать отношение къ теор1и марксизма, властно захваты- 
вавшей умы прогрессивной части русской молодежи; нужно 
было теоретически обосновать въ программ-Ь отношен! е къ 
аграрному движешю крестьянъ, въ которомъ партхя с.-р. 
нашла себ* опору; наконецъ, нужно было отмежеваться 
отъ соц.-демократовъ по отношенш къ рабочему движе- 
н1ю. Не мало потрудились надъ этой задачей главные 
теоретики движешя Л. Э. Шишко и В. М. Черновъ, въ 
особенности посл'Ьдн1й. Въ легальной литератур* изданъ 
ц'Ьлый рядъ книгъ и брошюръ, посвященныхъ этимъ во- 
просамъ *). Проэктъ программы партш 1904 года состав- 
ленъ въ д;хЬ изм']Ьнившихся взглядовъ. Мы обратимся къ 
этому посл-Ьднему документу въ томъ его вид*, какъ онъ 
былъ принять на первомъ съ'Ьзд'Ь партш въ декабр'^ 
1905 г. Но прежде ч^мъ излагать современные взгляды 
соц.-революцюнеровъ, надо упомянуть, что и эта партз'я 
въ последней своей фаз* раскололась на 3 самостоятель- 
ныя части. 

Декабрьск1Й съ-Ьздъ сразу обнаружилъ н-Ьсколько тече- 
шй, вносящихъ въ парт1ю глубокую теоретическую и 
практическую рознь. 



•) ЛТиш1(о. По програмнымъ вопросамъ. О сошализац1и земли и 
къ вопросу о минимальной программ-Ь. 1906 г. Вандервельдъ съ при- 
дислоь1емъ Гарденина. Идеализмъ въ Марксизм-Ь 1905 года. Марк- 
сизмъ и аграрный вопросъ. Вик. Черновъ. 1906 года и мног. друг. 
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Отъ парт1и отщепилось л1}вое крыло подъ названхемъ 
максималистовъ. Максималисты не хотятъ считаться съ 
историческими услов1ями и требуютъ немедленнаго прове- 
дения соцхалиистческой программы въ жизнь. 

Уничтоженхе всей частной собственности, по ихъ мн*- 
шн), должно проводиться немедленно въ жизнь, отсюда вы- 
текаетъ ихъ требоваше немедленнаго отобрашя отъ соб- 
ственниковъ не только земель, но и фабрикъ и капита- 
ловъ. На съ'Ьзд'Ь они настаивали на необходимости 
весною же 1906 года призвать крестьянъ къ „револющон- 
пому захвату земель". Они доказывали, что если не будетъ 
произведена экспропрхащя немедленно, то будетъ упущенъ 
исключительно благопр1Ятный моментъ, который бол'Ье не 
повторится. „Теперь или никогда", говорили они. Буржуаз1я 
не усп'Ьла сорганизоваться и упрочить свое господство. 
Правительство ослаб-Ьло. Крестьянство переживаетъ рево- 
люцюнное возбуждеше, которое весной несомн-Ьнно разра- 
зится въ возстан1е. Если мы будемъ медлить, возбуждеше 
иройдетъ, „создастся правовое государство и въ дальнМ- 
шемъ р'Ьшеши аграрнаго вопроса мы будемъ одиноки; 
противъ насъ даже будутъ соц. -демократы". Буржуазное 
государство не допуститъ „сощализац1и земли". Росс1я 
тогда не изб'Ьжно пойдетъ по пути буржуазнаго развиття и 
„соц1ализац1я земли будетъ осуществлена лишь при соц1а- 
лизм*". (Протоколы съезда Парт. С. -Р. въ декабре 
1905 года). 

Въ последнее время среди современной молодежи на- 
чинаютъ снова пользоваться широкими симпат1ями идеи 
анархизма 70-хъ годовъ. Складываются уже анархйческ1я 
группы различяыхъ отт'Ьнковъ. Максималисты по своей 
идволопй соприкасаются съ анархизмомь. По такъ 
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какъ направлен1е современнаго анархизма не достаточно 
определилось, то мы его касаться не будемъ. 

На съ^здЬ выступили также представители ум'Ьреннаго те- 
чен1я,такъ сказать, правое крыло партш. Течете это въ насто- 
ящее время сложилось въ особую парт1Ю, о которой ска- 
жемъ ниже. Раздавались также голоса на съ^зд*, да- 
вавш1е осв15щен1е современному развит1ю Росс1и съ марк- 
систской точки зр^Ьтя, но имъ было указано, что ихъ 
м^^сто не тутъ, на съ'Ьзд'Ь содхалистовъ-револющонеровъ, 
а среди сощалъ-демократовъ. 

Большинство представителей партш составило центръ. 
Представителемъ взглядовъ центра былъ составитель и до- 
кладчикъ проэкта программы, выдающ1йся теоретикъ парт1и. 
Программа парт1и стремится занять среднее положеше меж- 
ду идеализмомъ ТО-хт годовъ и критическимъ марксизмомъ. 
За это стремлен1е авторы получили на съ-Ёзд* упреки въ 
чрезмерной склонности къ марксизму со стороны однихъ и 
въ эклектизм* со стороны другихъ. Докладчикъ въ сво- 
смъ толковати программы говорилъ: „Въ нашей програм- 
м-Ь красной нитью проходитъ неразрывное сл1яше двухъ 
моментовъ: теоретической характеристики формъ обществен- 
наго строя и оценки ихъ съ точки зр^шя интересовъ раз- 
вит1я личности и общественной солидарности," „сл1ЯН1е из- 
сл'Ьдовашя и оценки", „объективяаго и субъективнаго", 
„нравственнаго и историческаго"; словомъ, авторъ стре- 
мится „чтить рядомъ имена Маркса и Энгельса съ Лавро- 
вымъ и Михайловскимъ"; соединить „правду теоретическа- 
го неба съ правдой практической земли", какъ говорилъ 
Михайловскш; примирить „необходимость" со „свободой", 
который Михайловск1Й считалъ въ в-Ьчномъ противор'Ьч1п 
между собою. Для того, чтобы примирить противополож- 
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ныя точки зр'Ьшя на историческш продессъ — матерхалисти- 
ческое и идеалистическое понимаше истор1и — ^докладчякъ 
утверждалъ, что оба эти пони>1ан1я одинаково ошибочны. 
Прежшя утвсржден1Я соц.-револющонной школы въ томъ, 
что иетор1я двигается не подъ вл1ян1емъ одного лишь эко- 
номическаго фактора, но подъ вл1ЯН1емъ „множественности 
факторовъ": экономическаго, правового и идейнаго, док- 
ладчикъ также признаетъ ошибочными. ВсЬ эти три точки 
зр'Ён1я, по мн'1>н1Ю докладчика, устар'Ёли и одинаково не 
научны. Факторы: экономическШ, правовой и идейный, по 
мн-Ьтю докладчика, есть ничто иное, какъ только стороны 
единаго историческаго процесса, не разложимаго на состав- 
ныя части, какъ не разложима „челов'Ьческая индиви- 
дуальность**. Онъ полагаетъ, что въ историческомъ разви- 
Т1и всЬ стороны процесса равнозначущи и не им'Ьютъ 
преимущества одна надъ другой, ибо сами они суть ничто 
иное, какъ различный точки зр'Ьшя изсл'Ьдоватедя. Все 
зависитъ отъ того — говоритъ докладчикъ — съ какой сто- 
роны посмотреть: „разсматриваемъ ли мы общество съ объ- 
ективно - матер1альной точки зр'Ьшя, — общественная жизнь 
рисуется передъ нами... какъ производство вещественныхъ 
благъ"... Если станемъ разсматривать общество, продол- 
жаетъ докладчикъ, съ формально-правовой точки зр'Ьшя, 
общественный процессъ предстанетъ передъ нами, какъ 
„скелетъ юридическихъ и государствснныхъ нормъ"... и 
т. д. Что же въ такомъ случа'Ь являетС/Я основной при- 
чиной общественныхъ изм'Ьнен1Й? Докладчикъ обходитъ 
этотъ вопросъ молчашемъ. Но въ другомъ своемъ труд'Ь 
(въ предислов1и Гарденина къ Вандервельду. Идеализмъ 
въ марксизмЬ. 1905 г. изд. Распопова), тотъ же, если не 
ошибаемся, авторъ прямо отв'Ьчаетъ, что первичную при- 
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чину, которой объясняется исторически процессъ, надо 
искать не въ самомъ историческомъ процессе, а въ до- 
историческомъ, естественноисторическомъ. „Взаимод'Ьйствте 
между услов1ями естественной среды и количественнымъ и 
качественньшъ ростомъ человечества — вотъ къ чему въ 
„посл'Ьднемъ счет'Ь" сводится сошальное развит1е". *) 

Другого мн-Ьшя по этому основному вопросу теор1и 
держится Шишко. Пъ брошюр-Ь „По програмнымъ вопро- 
самъ", 1906 г., критикуя экономическую теор1Ю Маркса, 
онъ заявдяетъ, что с. -р. школа „не выдвигаетъ со своей 
стороны никакой единой и всеобъемлющей формулы, ибо 
таковая еще не найдена современной соцхолопей". 

Вторая основа марксизма — классовая точка зр'Ьшя — 
устраняется авторами проэкта программы тЬмъ, что они 
объявляютъ себя сторонниками „внеклассовой" „общече- 
ловеческой" точки зр^шя, точки зр*шя „интересовъ всесто- 
ронняго развит1я человеческой личности". Защита трудя- 
щихся с ь этой точки зрешя является средствомъ достиже- 
шя высшей цели — развит1Я личности. 

Делвн1е общества на классы разсматривается ими не 
какъ отражете известнаго состояшя производства, а какъ 
результатъ стремлешя къ господству однихъ людей надъ 



*) Подъ ,,естестненнои средой** авторъ разум-Ьетъ естественныя, 
гвографическ1я, климатическ1я и почвенныя услов1я страны. Подъ 
,, количественнымъ и качесавенными ростомъ** авторъ разум^Ьетъ 
размножен1е людей и ростъ потребностей. Эта ,. реалистическая теор1я** 
вл1ян1я естественной среды на челов-Ьческхя общества давняго про- 
исхожден1я. Она хорошо разработана Бокдемъ въ его ,,Истор1и ци- 
видизац1и Англии**. Роль встественно-историческихъ природныхъ 
УСЛ0В1Й на истор1ю челов-Ьчества ни Марксъ и никто изъ маркси- 
стовъ пе отрицалъ, но вЬдь не объ томъ въ экономической теор1'и 
ндетъ р15чь. 
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другими. Въ основ-Ь д1злешя на классы, но ихъ мн'Ьш'ю, 
лежитъ не разница положен1я людей въ производств'Ь, а 
эксплуатад1я чужого труда. По этому всЬхъ трудящихся 
и эксплуатируемыхъ — ^трудовую интеллигенщю, рабочихъ 
и трудовое крестьянство — они зачисляютъ въ одинъ ра- 
бочей классъ. Пользующихся же чужимъ трудомъ, относятъ 
къ другому классу — классу экснлуататоровъ. Вечная, 
стихшная вражда между этими классами, съ ихъ точки 
зр-Ьшя, только тогда превратилась въ „классовую борьбу", 
когда во главЪ ея стало сознательное революпдонно-соща- 
листичесвое меньшинство, ведущее борьбу за всестороннее 
развит1е личности. 

Устранивъ, такимъ образомъ, главн'Ьйппя основан1я 
марксизма, авторы программы смогли втиснуть въ старыя 
рамки лавризма новыя положетя марксизма. 

Такъ, въ теоретической части программы обществен- 
ный прогрессъ человечества определяется какъ резуль- 
татъ „вмешательства въ жизнь борцовъ за истину и спра- 
ведливость^^ но рядомъ съ борцами или даже впереди 
нихъ стоитъ „развит1е безчисленныхъ классовыхъ анто- 
гонизмовъ". 

Ростъ общественнаго сознашя, распростра^нете соща- 
лизма, „организащя политической борьбы классовъ" ста- 
вятся авторами въ прямую зависимость отъ капиталисти- 
ческаго развит1я Россш. Въ капиталистическомъ развит1и 
Росс1и усматриваются „положительный творческ1я силы, а 
именно: подготовка матер1альныхъ элементовъ для буду- 
щаго сощалистическаго строя и содействхе объединению 
въ сплоченную сощальную силу арм1и промышленныхъ 
рабочихъ". 
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XXI. 

Переходимъ къ програмнымъ требованхямъ партш с.-р. 
Они разделяются какъ и въ программ'В с. -д. на отдален- 
ныя — „программа максимумъ" и ближайшхя — „программа 
минимумъ". „Программа максимумъ", общая для всЬхъ со- 
дхалистическихъ партШ, сводится къ „обобществлеюю труда, 
собственности и хозяйства, къ уничтожетю, вм^ЬсгЬ съ ча- 
стной собственностью, самаго д'Ьлен1я общества на классы; 
уничтожешю классоваго, принудительнаго, репрессивнаго ха- 
рактера общественныхъ учреждетй, при сохраненш и разви- 
Т1И ихъ нормальныхъ культурныхъ функщй, т. е. планом-Ьр- 
ной организацш всеобщаго труда на всеобщую пользу**. Пол- 
ное проведете этой программы парт1яс.-р.,какъи с-д.-ая 
парт1я, считаетъ возможнымъ только при полной поб^д* 
рабочаго класса, организованнаго въ соц.-революдюнную 
парт1ю. Разница зд^сь между парт1ями только въ томъ, 
что с. -д. считаютъ невозможнымъ проведете „программы 
максимумъ" въ силу того^ что капиталистически процессъ 
развит1я Росс1и еще далеко не достигъ такого соетояшя, 
внутри котораго созрели бы въ достаточной степени новыя 
силы, способный зам-Ьнить буржуазный строй соцхалисти- 
ческимъ. Отсюда для с. -д. является такая „программа 
минимумъ", выполненхе которой не только не пом-Ьшаетъ 
дальн-Ьйшему капиталистическому развит1ю, но, наоборотъ, 
должно дать къ тому могучШ толчекъ. С.-р. думаютъ, что 
проведете „программы максимумъ** невозможно не потому, 
что Росс1я капиталистически не доразвилась до сощализма, а 
потому что рабочхй классъ не воспитанъ и не организованъ 
на столько, чтобы могъ взять въ свои руки все обществен- 
ное хоаяйство с/граны. Капитализма, же въ Р()СС1и своими 
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отрицательными сторонами только м^шасть этой подготовке 
рабочаго класса. 

Не разсчитывая на полную победу рабочаго класса, 
пария с- р. надеется однако провести такую „программу 
минимумъ", которая далеко заходитъ за пределы совре- 
меннаго буржузнаго строя. Уверенность свою иарт1Я осно- 
вываетъ на особо „благопр1ятномъ въ данное время соотно- 
шенш силъ", состоящем ь въ томъ, что Росс1Я переживаетъ 
одновременно острый политичесшй и экономичесшй крйзисъ 
при наличности соц1алистической интеллигенщи и одновре- 
меннаго возсташя пролетархата и крестьянства. 

Мы не будемъ перечислять зд^сь всЬхъ требованШ 
„программы минимумъ" с. -р., такъ какъ въ политически- 
правовой, народно-хозяйственной части и въ вопросахъ ра- 
бочаго законодательства въ общемъ зд^сь н'Ьтъ р-Ьзкой 
разницы съ изложенной ран-Ье соц. -демократической про- 
граммой. Подчеркиваемъ только въ отделе рабочаго законо- 
дательства требоваше, котораго н'Ьтъ у с. -д., законода- 
тельнаго установлен1я наименьшей заработной платы. Въ 
политической части отметимъ требованте „демокр|Е1тической 
республики**, заменившее прежнее требоваше демократиче- 
ской конститущи. Прежнее требован1е конституцти очевидно 
было тактическимъ требовашемъ. Замена его, по примеру 
с.-д-ой программы, определеннымъ требовашемъ демокра- 
тической республики у с.-р. не была достаточно мотиви- 
рована. 

Аграрная часть программы несомненно прсдставляетъ 
крупный вкладъ въ развиие общественной мысли. Ни одно- 
му отделу программы не посвящено было столько внимашя и 
литературныхъ работъ со стороны партшныхъ работниковъ, 
какъ аграрному вопросу, служившему самымъ крупнымъ 
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иунктомъ разноглас1я съ другими парт1ями. Въ разр'Ьшен1и 
аграрнаго вопроса парт1я с. -р. опирается на твердую почву 
„общинныхъ и трудовыхъ возр'Ьнтй, традицш и формъ жиз- 
ни русскаго крестьянства" — какъ говорится въ программ*— 
„въ особенности на распространенное среди нихъ убежде- 
нье, что земля ничья, и что право пользован1я ею даетъ 
лишь трудъ". „Въ интересахъ соцхализма и борьбы про- 
тивъ буржуазно - собственническихъ началъ" въ программ'^ 
выставлено требованхе сощализацхи земли. 

Содхализащя земли, согласно программ*, состоитъ въ 
уничтожен1и безъ выкупа права частной собственности на 
земли въ государств* (город сшя и сельсшя), въ изъятти 
ихъ изъ торговаго оборота и въ обращеши всей земли, 
находящейся въ стран**, въ общенародное достояше. Это 
не значитъ, что земля сд*лается государственной и отой- 
детъ въ распоряжен1е правительственной власти. Про- 
граммою вносятся сл*дующ1я новыя начала отношен1я къ 
земл*. 

Зав*дыван1е землями возлагается на центральные и 
м*стные органы народнаго самоуправден1я, начинал отъ 
демократически организованныхъ городскихъ и сельскихъ 
общинъ и кончая областными и центральными учрежде- 
шями. Централ ьныя учрежденья зав*дуютъ землями для 
разселешя, запаснымъ земельнымъ фондомъ и н'Ьдрами 
земли. Обширные л*са, рыбныя ловли и т. п. угодья, 
им*ющ1я значевхе для большихъ районовъ, находятся въ 
зав*дыван1и крупныхъ органовъ самоуправлен1я. 

Вся остальная земля отходитъ въ распоряженю мелкихъ 
м*етныхъ органовъ самоуправленья. Пользованье землями 
предполагается программен? на уравнительно - трудовомъ 
начал*. Согласно программ* всякш будеть им'Ьть равное 
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съ другими право пользоваться землей при условш прило- 
жен1я собственнаго труда единолично или въ товариществ* 
въ количеств* необходимомъ для удовлетворешя средняго 
уровня потребностей. Разница въ доходности земель (рента) 
зависящая не отъ труда, а отъ качества земель или отъ 
ихъ расположен1я будетъ, согласно программ*, облагаться 
налогомъ на общественныя нужды. 

Въ отд-Ьл* общественнаго хозяйства программою под- 
черкивается задача парт1и стремиться къ „развит1ю ко- 
операщй на строго демократическихъ началахъ". 

При обсужденш тактическихъ вопросовъ съ*здъ, вы- 
сказываясь за усилен1е дентральнаго политическаго тер- 
рора и за развитхе партизанской борьбы съ нисшими аген- 
тами власти, при широкомъ участш массъ, отнесся въ 
тоже время отрицательно къ аграрному и фабричному 
террору. 

Мы упоминали выше, что на первомъ партйномъ 
съ^зд* с.-р. выступило, между прочимъ^ новое течеше, 
представлявшее собою правое крыло парт1и. Это новое 
течею'е вскор* же — весною 1906 года — сложилось въ са- 
мостоятельную политическую организащю подъ назвашемъ 
„Трудовой народно-сощалистической партш". 

Начало парт1и подожилъ кружокъ петербургскихъ ли- 
тераторовъ, группирующихся по преимуществу около 
лсурнала „Русское Богатство" (АнненскШ, П'Ьшехоновъ, 
Мякотинъ, Танъ и др.). Парт1Я эта не им-Ьотъ собствен- 
ной истор1и, поэтому мы ограничиваемся лишь краткой 
характеристикой ея особенностей. 

Основатели партхи исходятъ изъ того уб*жден1я, что 
ц'Ьли парт1и не могутъ быть достигнуты безъ дЪятельнаго 
участ1Яширокихъ массъ организованнаго въ парт1Ю трудово- 
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го народа. Не отрицая важности и необходимости существо- 
ван1я революцюнныхъ сощалистическихъ партШ, д'Ьйствую- 
щихъ на конспиративныхъ началахъ, основатели парт1и 
поставили себ* задачу составить с»ою программу такъ, 
чтобы партш могла существовать открыто и не отпугивала 
бы отъ себя широкихъ массъ трудового народа. Этимъ 
они над'Ьются „заполнить проб'Ьлъ" образовавш1Йся между 
тайными сощалистическими парт1ями и народомъ. 

Для достижетя поставленной задачи они стираютъ 
острые углы программы партхи соц.-революцюнеровъ, выки- 
дываютъ изъ нея „жупелы", не переносные для власти и 
отпугивающ1е массы, и кое-что немного смягчаютъ; сердце- 
вина же программы, ея идейное основате остается ни на 
юту не изм'Ьненнымъ. 

Такъ изъ программы выкинутъ путь вооруженной борь- 
бы и вопросъ о тактик-Ь оставленъ открытымъ; „диктатура 
класса" зам-Ьнена „силой и волей всего народа". 

я Демократическая республика" заменена „всей полно- 
той законодательной власти" „народнаго представительства". 

„Сощализащя земли съ уравнительнымъ пользовашемъ" 
зам1знена „нащонализащей земли". 

Какова же идейная подкладка программы? Как1я ц-Ьли 
пресл-Ьдуотъ парт1я? 

Мы читаемъ въ программ*: „Для насъ нЪтъ ничего 
выше и дороже человеческой личности". „Въ ея веесто- 
роннемъ и безконечномъ гармоническомъ развипи" „мы 
видели сущность историческаго процесса". Поэтому „со- 
здание строя, обезпечивающаго личности возможность 
полной и свободной жизни" и является конечной ц-блью 
парт1и. „Права личности могутъ быть обезпечены только 
при эсеобщемъ труд-Ь", поэтому партщ ставцтъ себ'Ь зада- 
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чей защиту трудящихся классовъи становится „трудовой*** 
Поэтому интересы отд-Ьльныхъ классовъ парт1я будетъ 
защищать лишь „по стольку, до скольку они не идутъ въ 
разр^зъ съ интересахми всЬхъ трудящихся**. (Программа 
трудовой народно-сощалистической иартш. О народ.но-соц1а- 
листической парт1и. В. Мякотинъ— Народно-сощал. обо- 
зр'Ьше. Вып. 1-ый 1906 года.). 

Изъ сказаннаго ясно, что и:1еолог1я новой парт1и 
осталась прежней идеолопей партш ср.. 

Этимъ мы и закончимъ свой историчесюй обзоръ. 

Новая жизнь револющоннаго пер1ода выдвинула на 
сцену новыя организац1и съ сощалистическимъ направлеш- 
емъ.Къ нимъ относятся профессюнально-политическ1е союзы. 
Крупную роль за последнее время играли „ВсеросслйскШ кре- 
стьянскШ союзъ" и сов-Ьты рабочихъ депутатовъ. Эти явлешя, 
по нашему мн^шю, представляютъ собою начаткй въ изв'Ьст- 
номъ смысл* самостоятельнаго соц1ально - политическаго 
творчества рабочихъ массъ. Это творчество — дЪло ближай- 
шаго грядущаго и изложен1е его принадлежитъ будущимъ 
обозр'Ьвателямъ. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Въ нашемъ б'Ьгломъ очерк* мы пытались проследить, 
какую судьбу претерп-Ьла въ нашемъ отечеств'Ь идея все- 
общаго счаст1я. 

Рожденная въ XVIII вЬк-Ь на Запад* въ н-Ьдрахъ 
феодальнаго общества, какъ ид;ея свободы, равенства и 
братства, воспитанная въ колыбели буржуазнаго общества 
въ ицею соцтализма, идея всеобщаго счаст1я постепенно 
пререносилась на русскую почву. Мы видели, черезъ ка- 
кой строй препятств1Й она прелагала себ* путь въ Рос- 
С1и. Нищета, невежество и деспотизмъ — вотъ гЬ препят- 
СТВ1Я, сквозь которыя нужно было пробиваться этой и не*, 
прежде ч-Ьмъ достигнуть народ ныхъ массъ. 

Мы просл-Ьдили главные этапы, пройденные въ Росс1и 
революц10нно-соц1алистической мыслью. Мы видели, как1я 
превращен1я испытывала эта идея каждый разъ въ зави- 
симости отъ той среды, черезъ которую ей приходилось 
преломляться. Въ начал* XIX в'Ька она встретила у насъ 
единственную благопр1ятную почву въ сред* землевладель- 
ческой аристократии, возвышавшейся надъ всеобщей ни- 
щетой, нев*жествомъ и рабствомъ. Въ этой сред* она 
выразилась въ форм* стремлешя къ свобод* и раскр*по- 
щен1ю и подняла первую волну, направленную противъ 
главнаго врага свободы — деспотизма. 
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По м-Ьр-Ь матсртальнаго, а съ нимъ и духовнаго роста 
страны идея всеобщаго счаст1я, въ форм* см'Ьси либера- 
лизма и утопическаго *соц1ализма, получила въ 40-хъ го- 
дахъ почву въ сред* бол^е широкой, но мен*е способной 
къ сплочешю, сред* образованнаго средняго дворянства и 
чиновничества. Волнеше въ этой сред* ограничилось 
умственной областью и не дало сколько нибудь за- 
м-Ьтной револющонной волны, которая могла бы поколебать 
старые устои. 

ДальнМшШ ростъ страны выдвинулъ въ конц* 50-хъ 
и въ начал* 60-хъ годовъ на сцену историческаго движе- 
Н1*я новый слой мелкаго дворянства и пробивающаго себ* 
дорогу разночинства и расширилъ поле распространешя 
соц1ализма. 

Широкое освоболительноо движен1е одновременно со 
стих1йнымъ движетемъ кр'Ьпостныхъ крсстьянъ угрожало 
дать такую волну, которая могла бы смыть вм'Ьст* съ 
кр'Ьпостнымъ строемъ и вс* устои деспотизма, но движенге 
это было временно ослаблено. Деспотизмъ пошелъ на вре- 
меныя уступки и своей „эпохой великихъ реформъ" разъ- 
одинилъ оппо:^иц1онныя СИЛЫ страны. 

Вызванныя къ жизни эпохой освобождешя новыя об- 
п^ественныя силы разночинской интсллигенщи придали дви- 
ЖСН1Ю новый характеръ. Начавъ въ 60-хъ годахъ съ ли- 
берализма и" нигилизма, въ 70-хъ годахъ движете учащей- 
ся молодежи превратилось въ бурную волну револющон. 
наго сощализма, подхватившую вс* оппозищонныя силы 
страны. Но и эта волна разбилась въ отчаянной схватк* 
со старымъ порядкомъ. Старому политическому порядку 
суждено было сделаться охранителемъ новаго буржуазнаго 
экономическаго строя. Порожденная этимъ строемъ новая 
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среда — промышленныхъ рабочихъ — явилась благопр1ятноп 
почвой для воспр1ят1я „пролетарскаго сощализма**. И вотъ 
снова хлынула противъ отлшвающих-ъ твердынь ненавист- 
наго всЬмъ строя широкая пролетарская волна, приведя 
въ движете всЬ досел'Ь сохранпвш1яся революцдонныя и оп- 
позищонныя силы. Слившееся въ одну широкую волну движе- 
те рабочихъ и интеллигентныхъ слоевъ 17 октября 1905г. 
пошатнуло твердыни стараго строя, но далеко ихъ не раз- 
рушило. Эта мощная волна еще не усп'Ьла улечься, какъ 
за ней уже надвигается посл'Ьдшп, девятый валъ. Новый 
буржуазный строй произвелъ огромный переворотъ въ де- 
ревн-Ь и пробудилъ отъ сна „дремучей л'Ьсъ**. 100 -милли- 
онное крестьянство пришло въ небывалое со времени Пу- 
гачева брожеше. Новая волна поднимается необыкновенно 
круто. ВсЬ чувствуютъ себя накануне величайшихъ собы- 
тш. Этой новой волн* предстоитъ подхватить волну рабо- 
чаго движен1я и всЬ предыдупия волны и смыть все нахо- 
дящееся на ся пути. Сознательное выражвн1е этого нова- 
го движен1я, подготовленное пропагандной интеллигенц1п 
соц1алъ-революш*о1шаго толка, отлилось въ формулу 
.,Всеросс1Йскаго крестьянскаго союза". 

Что насъ ждетъ за этой волной? 

Расцв-Ьтъ буржуазнаго строя, „ у силенхе господства бур- 
жуазш"* въ город* и деревн*, отв-Ьчаюгъ соц1алъ-демо- 
краты. 

Начало победы надъ буржуазхей, „первый шагъкъ со- 
щализму" — отв-Ьчаютъ соц1алисты-революд1онеры. 

Мы думаемъ, что дать р-Ьшительный отв'Ьтъ на поста- 
вленный выше вопросъ было бы въ высшей степени рис- 
кованно, такъ какъ сощальпый вопросъ въ России счита- 
емъ научно далеко не разр'Ьшеннымъ. 
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Хотя критика црограммъ сощалистическихъ партхй не 
входить въ нашу задачу, но мы считаемъ нужнымъ дать 
н-Ькоторыл пояснен1я той точк* зр-Ьн^я, которая ирогля- 
дываетъ въ нашемъ обзор*. 

Р'Ьшенхе сощальнаго вопроса, какъ известно, взято на- 
ми у Запада, гд* сощальный вопросъ возникъ при восхо- 
де солнца капитализма. Б-Ьдственное положеше пролета- 
р1ата и его стихшное выступленхе еще въ начал-Ь в'Ька 
поставили передъ теоретиками „сощальный вопросъ", какъ 
„рабочш вопросъ". Къ р-Ьшашю его, какъ „рабочаго во- 
проса", приступили сощальные утописты. Окончательную 
формулировку онъ получилъ въ теор1и научнаго сощализ- 
ма, какъ „пролетарскШ сощализмъ". Только въ самое по- 
сл*днее время для западно-европейскихъ сощалдомократи- 
ческихъ партш онъ осложнился „крестьянскимъ вопро- 
сомъ". 

Неудачи въ деревн-Ь въ 70-хъ годахъ и одностороннее 
увлечете марксизмомъ подали неосновательный поводь на- 
родившейся русской соц.-демократ1и отожествить русское 
100 миллюнное трудовое крестьянство съ западно-европей- 
ской землевлад-бльческой мелкой буржуазхей, чуждой со- 
ц1ализму, зачеркнуть крестьянскш вопросъ, какт мелко- 
буржуазный. 

Русск1е соц.-демократы приняли д']Ьликомъ германскую 
с. -д. программу. Въ этомъ и состоитъ, по нашему мн'Ьнш, 
ихъ уклонеюе съ правильнаго пути, взятаго первоначаль- 
но Группой Освобождетя Труда. 

Только поднимающаяся волна крестьянскаю движешя 
заставила ихъ пристегнуть къ рабочему вопросу „крестьян- 
СК1Й", не какъ равнозначущШ въ соцтальномь смысл* во- 
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просъ, а какъ политичесшй. Отсюда и вытекло буржуаз- 
ное р'Ьшеше „аграрнаго вопроса". 

Между гЬмъ ясно какъ день, что разр'Ьшешемъ прот 
летарскаго вопроса далеко еще не исчерпывается содгалъ- 
ный вопросъ въ Россш, съ ея 100-милл1оннымъ земле- 
д'Ьльческимъ насел енхемъ, не отделившимся отъ средствъ 
производства. 

Въ Росс1и, какъ известно, соцдальный вопросъ и вы- 
двинутъ былъ исключительно б'^дственнымъ положетемъ 
крестьянъ, почему для первыхъ русскихъ теоретиковъ со- 
щализма онъ и отожествлялся съ „крестьянскимъ вопро- 
сомъ". 

Соцхалисты-революцдонеры, пытаясь, какъ говорится, 
„взять быка за рога", и ставятъ во главу угла „кресть- 
янсшй вопросъ*. Но, вполне правильно относясь къ „тру- 
довымъ воззр'Ьшямъ и формамъ жизни крестьянъ", они 
пользуются готовымъ р^шешемъ „сощальнаго вопроса" сво- 
ихъ предшественниковъ, только съ „н'Ькоторьши поправ- 
ками", по выражетю Чернова. Зд^сь и лежитъ^ по наше- 
му мн'Ьнхю, корень ошибки с. -р. Въ то время, какъ методы 
мышлетя и основныя начала научнаго соц1ализма, прочно 
установленные Марвсомъ и Энгельсомъ, прюбр'Ьли всем1р- 
ныя права гражданства, они пользуются формулами, соз- 
данными при помош,и устар'Ьвшихъ методовъ субъективно- 
содхологическаго изсл^довантя и отрицаютъ основныя на- 
чала системы Маркса. 

Изъ сказаннаго сл'Ь;1уетъ, что теоретической мысли, по 
нашему мн^шю, еще предстоитъ неотложная плодотворная 
задача: осветить св'Ътоыъ историко-философской теор1и 
Маркса-Энгельса „соц1альный вопросъ", какъ онъ постав- 
ленъ въ Росс1и, т. е. въ смысл* прочнаго удовлетворешя 
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йнтсресоЁЪ промышлонныхъ рабочихъ и трудовыхъ кре- 
стьянт и дать единую научно обоснованную социалисти- 
ческую программу. 

Элементовъ для этой работы въ сокровищниц-Ь челове- 
ческой мысли накоплено достаточно. Вотъ главн'Ьйш1е изъ 
нихъ: 1) основныя начала научнаго сощализма — д1алекти- 
ческш методъ, матер1алистическое понимаше истор1и, тео- 
рия классовой борьбы, 2) всесторонне и глубоко разрабо- 
танный русскШ аграрный вопросъ, 3) наличность одновре- 
меннаго революцюннаго движешя класса рабочихъ и клас- 
са землед'Ьльцевъ при общности ихъ интересовъ и 4) на- 
личность сощалистическаго движен1я во всЁхъ цивилизо- 
ванныхъ странахъ при св^т* солнца капитализма, готова- 
го склониться на закатъ. 

Что въ этой задач'Ь н-Ьтъ ничего фантастическаго, до- 
казательствомъ можетъ служить происходящ1Й несм-Ьлый 
процессъ изм-ЬненШ въ программахъ русскихъ сощалисти- 
ческихъ партШ, который мы отм'Ьтили въ нашемъ обзор*. 
С. -д. стараются сблизить пролетарскую программу съ тре- 
бовашями русскихъ крестьянъ. С. -р. обнаруживаютъ 
„склонность къ марксизму". Только при выполнен1и этой 
задачи исчезнетъ антогонизмъ между враждующими брат- 
скими направлен1ями, идущими къ одной ц-Ьли и о^нимъ 
путемъ. Для непарт1йнаго взгляда и теперь очевидно, что 
антагонизмъ этотъ, по скольку онъ обусловленъ теорети- 
ческими разноглас1ями, есть пюдъ глубокаго недоразум*- 
шя. Та и другая парт1я считаютъ несовместимыми систе- 
му Маркса и требоваше русскихъ крестьянъ. 

Отсюда искаженхе крестьянскихъ требованш съ одной 
стороны и отрицание научно философскихъ основъ си- 



-^ 164 -~ 

стемы съ другой стороны. Мы думасмъ, что об* стороны 
заблуждаются. Ближайшее будущее это докажетъ. 

Итагсъ, если строго научное парт1Йное руководство 
движешемъ д'Ьло будущаго, то что же намъ остается въ 
настоящемъ, что для насъ можетъ служить направляю- 
щимъ разумомъ, компасомъ, который указалъ бы путь въ 
царство всеобщаго счастья? 

Въ соцхальномъ вопрос*, по скольку онъ есть „рабо- 
ч1й вопросъ", можетъ служить компасомъ рабочая про- 
грамма между народнаго сощализма; въ „сощальномъ во- 
просЬ", по скольку онъ есть „крестьянскШ вопросъ" мо- 
жетъ служить, хотя и несовершеннымъ компасомъ, годнымъ 
только на первыхъ порахъ для того, чтобы отчалить отъ 
берега феодально-буржуазной земли, „платформа" всероссШ- 
скаго крестьянскаго союза", выработанная при сознатель- 
номъ участ1и представителей крестьянской мысли. *). 

*) Требован1я „Всеросс1искаго Крестьянскаго Союза", о кото- 
рыхъ мы неоднократно упоминали въ об|дихъ чертахъ, сводятся къ 
(^л-Ьдующему: 

Учредительное Собран1е. 

Народное представительство на основаи1и четырехчленной фор- 
мулы, облеченное законодательной властью. 

Политическая и релипозная свобода. 

Всеобщее обяяательное народное обучен1е на государственный 
счетъ. 

Необязательное преподавай 1е Закона Бож1я, а только по желаи1ю 
родителей. 

Широкое м'Ьстное самоуправлен1е на оснонан1и четырехчленной 
формулы. 

Отм'Ьна частной собственности на землю. 

Отобран1е частновлад'Ьлъческихъ земель частью съ вознаграж- 
ден 1емъ, частью безъ вознаграждения. 
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Сд1Ьлавъ отступлен1в; возвратимся снова къ вопросу' 
что же насъ ж^етъ по ту сторону надвигающейся рево- 
люцтонноЙ волны? 

Отв-Ьтъ можетт быть данъ только условный. Исходъ 
зависитъ. отъ мцогихъ неизв'Ьстныхъ очень сложныхъ ус- 
Л0В1?. Первостепенное м'бсто занимаютъ: широта размаха 
крестьянскаго движенш и степень сознательности кресть- 
янской Б рабочей массы. Не мен^Ье важное м'Ьсто зани- 
мает']^ вспросъ, какое, вл1яв1е окажетъ наше двнжеше на 
всемфЕую арм1Ю пролетаргата. 

Если правымъ алементамъ, дерзающимъ довернуть ко* 
#десо истор1и назадъ, не удастся обмануть крестьянъ, ебди 
русской револющи суждено послужить сигналомъ ко все- 
м1рной рабочей револющи, то насъ ждетъ разложеше бур- 
жуазнаго строя и начало новой эры. Предсказаше Маркса, 
сд-Ьланное въ 1882 году по отношешю къ револющи конца 
70-хъ годовъ и настойчиво поддерживаемое русскими соц.- 
револющонерами, сбудется въ 900-хъ годахъ: „русское 
землевлад-Ёнхе явится исходнымъ пунктомъ коммунистиче- 
скаго развит1я". 

Если же революц1Я ограничится только Россхей, если 
движете задержится на промежуточномъ этап*, то бур- 
жуазный строй будетъ развиваться дальше, но даже въ 
этомъ ел уча* всякое завоеван1в въ направлсши кресть- 



Переходъ вемли въ общую собственность всего народа съ т^мъ, 
что пользоваться ею будутъ только т-Ь, кто буд,етъ обрабатывать ее 
сядамр своеЁ семьи безъ наемнаго труда. 

Подробная разработка вопроса о вемельномъ устройств* долж- 
на производвться на м']Ьстахъ. 
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янскнхъ требованхй не только не отдалить насъ отъ 
начала новой эры, но.нааротивъ несомн'1^9но прнблнангъ. 
Удовлетвореше земельной нужды въ той форм*, какъ оаа 
выражена въ кростьянскихъ треб6ван1яхъ или въ орограм- 
м* парт1и с.-р., безъ сомн'Ьн1я задержитъ процессъ раз- 
ложешя старыхъ формъ крестьянскаго землсвлад'Ьн1я, но 
это обстоятельство нужно считать только благопрщтнымъ, 
ибо, по справедливому признашю Плеханова, отъ котораго 
онъ теперь отказался, „обпшна облегчить переходъ въ 
сощализму", когда настанеть его часъ. 

Классовая борьба, необходимая въ классовомъ госу- 
дарств**, помимо земельныхъ отношев1Й будетъ им^ть въ 
деревн* достаточно условШ для своего развит1я^' 

."'■•'■ • 
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